Uno studio sull'a priori materiale by SCAPPARONE, NICOLETTA
Università di Pisa 
Facoltà di lettere e filosofia 
Dipartimento di filosofia 
 
Corso di dottorato in 
Discipline filosofiche 









Direttore di ricerca: 











Tavola dei riferimenti            iii 
Introduzione                           1 
Capitolo primo 
Indipendenza e non-indipendenza nella Terza ricerca logica            7!
1.1 Premessa                      7 
1.2 Oggetti semplici e oggetti composti               10 
1.3 Le due forme caratteristiche dei rapporti tra le parti:  
      indipendenza e non-indipendenza                15 
1.4 I contenuti non-indipendenti come contenuti astratti             23 
1.5 Contenuti autonomi e contenuti separabili             27 
1.6 Fusione e non-indipendenza                 35 
1.7 Impossibilità psicologiche e impossibilità ontologiche             39 
1.8 Essenze e contesti regolati da leggi               42 
Capitolo secondo 
Conoscenze eidetiche e conoscenze empiriche. Intuizione eidetica e 
percezione                 47!
2.1 Premessa                   47 
2.2 Materiale ed empirico: essenze e dati di fatto             50 
2.3 Il metodo della variazione eidetica                57!
2.3.1 L’intuizione eidetica come fondamento delle conoscenze a priori              57 
2.3.2 Dato eidetico e dato empirico                64 
2.3.3 La costituzione percettiva dell’oggetto di esperienza             70 
2.3.4 Il mondo come orizzonte pre-costituito di ogni percezione            83 
! ii 
2.3.5 Il dato eidetico: il metodo della variazione eidetica e l’unità nel contrasto         86 
Capitolo Terzo 
Concetti puri e concetti intrinsecamente empirici:  
per un uso meno problematico del metodo della variazione eidetica        101 
3.1 Premessa                  101 
3.2 Alcune critiche al metodo della variazione eidetica           101 
3.2.1 Circolarità                 101 
3.2.2 Variazione eidetica e induzione              110 
3.3 Concetti empirici e concetti eidetici             119 
3.3.1 La funzione dei tipi nella formazione delle oggettualità generali empiriche      120 
3.3.2 L’universale empirico come universale presuntivo            127 
3.3.3 Concetti intrinsecamente empirici               133 
3.3.4 Concetti puri                              140 
3.3.5 L’unità dell’intuizione               149 
3.4 Ancora sulla variazione eidetica              158 
Capitolo Quarto 
Perché possiamo parlare di a priori materiale          164 
4.1 Premessa                  164 
4.2 A priori materiale e a priori formale            170 
4.3 Esiste un a priori materiale?               179 
4.4 Vero in virtù della forma e vero in virtù del senso           187 
4.5 La struttura formale dei concetti materiali           190 
4.6 Materia senza forma               203 
4.7 Forme materiali e forme categoriali            205!
Conclusione             214 




Tavola dei riferimenti 
!
!
Alcune! delle! opere! di! Husserl! vengono! citate! secondo! le! sigle! qui! di! seguito!
riportate.! Per! queste! opere! si! farà! riferimento! all’edizione! italiana,! indicando! il!








































Nell’introduzione! al! secondo! volume! delle! Ricerche' logiche,! giustificando! la!
necessità! delle! analisi! critico7conoscitive! che! si! appresta! a! condurre! e! che!
devono! preparare! il! terreno! per! l’elaborazione! di! una! logica! pura! come!
scienza! di! tutte! le! scienze,! Husserl! fornisce! una! descrizione! alquanto!
significativa!del!nuovo!campo!di!indagini!che!sotto!il!titolo!di!fenomenologia!
viene! inaugurato.! Secondo! quanto! troviamo! qui! scritto! si! tratta! di! costruire!
una!disciplina!che!si!occupi! 
 
esclusivamente! dei! vissuti! afferrabili! ed! analizzabili!
nell?intuizione,! nella! loro! pura! generalità! essenziale,! e! non!
dei!vissuti!appercepiti!empiricamente!come!fatti!reali,!come!
vissuti! degli! uomini! e! degli! animali! che! hanno! esperienze!
vissute!nel!mondo!fenomenico,!nel!mondo!posto!come!fatto!
empirico.!Essa!porta!descrittivamente! all?espressione!pura,! in!
concetti! essenziali! e! in! enunciati! essenziali! che! hanno! la!
forma! di! leggi,! le! essenze! direttamente! afferrate!




Come! scienza! rigorosa! orientata! alla! fondazione! della! conoscenza!





di! datità)! e! infine! materiale! (cioè! contenutisticamente! determinata,! ovvero!
rivolta! verso! specifici! oggetti,! in! particolare! i! vissuti! di! coscienza! e! le!
oggettualità! in! essi! costituite).! Una! scienza! a! priori! e' materiale,! radicata!
nell’evidenza! che! scaturisce! dall’intuizione:! questa! è! la! vocazione! della!
fenomenologia! sin! dal! suo! esordio,! cioè! prima! ancora! di! quelle! che,! con! le!
dovute!cautele,!possono!essere!considerate!le!due!grandi!svolte!del!pensiero!
husserliano,!quella!trascendentale!e!quella!genetica.!!
La! nozione! di! a! priori! materiale! svolge! così! un! ruolo! chiave!
nell’ambito! del! progetto! fenomenologico! husserliano,! tanto! da! poter! essere!
considerata! come! uno! di! quei! temi! fondamentali! che,! anche! laddove! non!
siano!esplicitamente!indagati,!rimangono!comunque!operanti!all’interno!delle!
analisi! fenomenologiche.! Tale! nozione,! infatti,! non! solo! inquadra! uno! dei!
compiti! cardinali! della! fenomenologia! –! quello! appunto! della! descrizione!
delle!leggi!eidetiche!che!governano!il!campo!della!coscienza!costitutiva!–!ma!
rivela! anche! la! specificità! della! teoria! husserliana! della! conoscenza! e!
dell’esperienza,! in! particolare! rispetto! alla! struttura! e! allo! statuto! della!
sensibilità! e!dei! suoi!oggetti! in! rapporto! alla! funzione! svolta!dalle! categorie!
del! pensiero.! L’idea! di! a! priori! materiale! rappresenta! così! uno! dei! luoghi!
privilegiati!in!cui!può!svilupparsi!una!riflessione!sul!concetto!fenomenologico!
di! esperienza! alla! luce! del! primato! –! se! non! altro! di! ordine! fondazionale! –!
dell’estetica!sulla!logica2.!
Di! fronte! all’ampiezza! di! simili! questioni,! ci! proponiamo! in! questo!
lavoro!un!compito!molto!più!circoscritto:!quello!di!analizzare!e!di!chiarire!la!
nozione! husserliana! di! a! priori! materiale.! La! nostra! ricerca! può! essere!
considerata!da!questo!punto!di!vista!come!un’indagine!sulla!possibilità!e!sul!
senso! della! fenomenologia! quale! scienza! a! priori.! Crediamo! infatti! che! un!
buon! modo! per! comprendere! a! fondo! l’impostazione! del! metodo!
fenomenologico!sia!quello!di!interrogarsi!sul!suo!statuto!di!scienza!materiale!
a! priori,! e! dunque! ancor! prima! sullo! statuto! ontologico! ed! epistemologico!
dell’a! priori! materiale! così! come! esso! va! delineandosi! nelle! analisi!
husserliane.!L’interrogativo!che!orienta!il!nostro!percorso!può!dunque!essere!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
2!Cfr.! V.! Costa,!A'priori'materiale,! in!M.! Ferraris! (a! cura! di),!Storia' dell’ontologia,!
Bompiani,!Milano,!2008,!pp.!241759.!
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così! formulato:! qual! è! quel! «senso! pregnante»! di! a! priori! che! Husserl!
attribuisce! alle! conoscenze! fondate! sul! metodo! fenomenologico?! Ciò! a! cui!
vogliamo!tentar!di!dare!risposta!è!la!questione!sulla!natura!e!sulla!possibilità!
di!una!conoscenza!che!sia!a!priori!e!materiale.!Da!un!lato!tenteremo!infatti!di!
comprendere! che! genere! di! conoscenza! sia! una! conoscenza! che! si! vuole! a!
priori! e!materiale,! di! comprendere! cioè! non! solo! a! che! tipo! di! validità! essa!
aspiri!o!su!quali!fondamenti!epistemici!si!radichi,!ma!anche!eventualmente!se!
essa! sia! costitutivamente! indirizzata!all’espressione!di!una!qualche! specifica!
categoria!di!fenomeni!piuttosto!che!di!altre;!dall’altro!lato!valuteremo!invece!




rapporti! tra!parti!e! interi,!che!emerge! infatti! la! tematica!di! leggi!a!priori!che!
regolano! la! connessione! tra! contenuti! materialmente! determinati! e! che! si!
sviluppa!di!conseguenza!la!nozione!di!a!priori!materiale.!Oltretutto,!è!proprio!
in! queste! pagine! che! è! possibile! rintracciare!una!prima! applicazione!di! una!
sorta! di!metodo! eidetico! in! nuce,! che! tornerà! utile! più! avanti! nel! corso! del!
nostro! lavoro! quando! si! tratterà! di! indagare! la! variazione! eidetica.!
Cominceremo! dunque! con! l’inquadrare! l’impostazione! mereologica! della!
Terza'ricerca,!chiarendo!la!nozione!husserliana!di!parte!e!di!oggetto!semplice.!
Analizzeremo! quindi! la! distinzione! tra! parti! indipendenti! e! parti! non7
indipendenti,! cioè! tra! momenti! e! frazioni! dell’intero,! sullo! sfondo! del!
fenomeno! analizzato! da! Stumpf! della! dipendenza' funzionale! di! colore! ed!
estensione.'Ci!sarà!così!possibile!definire!il!senso!e!il!dominio!di!applicazione!
del! concetto! di! non7indipendenza! e! rivendicare! la! differenziazione!
dell’opposizione! tra! frazioni! e!momenti!da! altre!due!opposizioni! facilmente!
confondibili! con! essa:! quella! tra! contenuti! autonomi! e! contenuti! non7
autonomi! e! quella! tra! contenuti! distinti! o! emergenti! e! contenuti!
intuitivamente! fusi.! Una! volta! chiarito! ciò! che! la! nozione! di! non7
indipendenza!esprime!e!il!genere!di!fenomeni!che!essa!coglie,!sarà!rimarcata!





eidetiche! e! legalità! empiriche! che! la! Terza' ricerca' mette! in! campo! e! che!
delimita!la!sfera!dell’a!priori.!Si! tratterà!in!questo!e!nei!capitoli!successivi!di!
rispondere! alla! seguente!domanda:! in! che! senso!una! legge! come!quella! che!
regola!la!connessione!tra!momenti!non7indipendenti!può!essere!considerata!a!
priori?!Seguendo!il!testo!di!Idee'I,'verranno!esposte!le!caratteristiche!principali!
che!Husserl! attribuisce! a! dati! di! fatto! ed! essenze,! le! loro! differenze! e! i! loro!
reciproci! rapporti.! Saremo! così! ricondotti! all’idea! di! indipendenza' dalla' realtà!
che! identifica! le! determinazioni! eidetiche! e! di! cui! dovremo! dar! conto!
attraverso!la!tematizzazione!dei!vissuti!relativi!alle!conoscenze!eidetiche.!
Arriviamo! così! all’analisi! dell’intuizione! eidetica,! basata! sul! metodo!
della! variazione! eidetica,! a! cui! dedicheremo! il! resto! di! questo! secondo!
capitolo!e!tutto!il!terzo!capitolo.!L’intuizione!eidetica!è!secondo!Husserl!l’atto!




in! opposizione! ai! dati! di! fatto! trova! il! suo! correlato! nella! funzione!
dell’immaginazione:! come! la! percezione! di! individualità! reali! costituisce! il!
fondamento! dell’ideazione! induttiva,! così! la! fantasia! di! oggetti! singolari!
immaginari! costituisce! il! fondamento! dell’intuizione! d’essenza.! Per!
approfondire! la! struttura! dell’atto! complesso! che! porta! a! compimento! la!
visione! d’essenza! ci! rivolgeremo! alle! pagine! di! Esperienza' e' giudizio,' in! cui!
Husserl!illustra!in!maniera!dettagliata!il!metodo!della!variazione!eidetica.!Qui!
potremo! mettere! a! fuoco! ciò! che! separa! l’intuizione! di! essenza! dalla!
percezione! a! partire! dal! concetto! di! coincidenza' nel' contrasto,' che! fa! capo! a!
un’oggettualità! ibrida! intesa! come! unità' concreta' nel' contrasto,! e! che! ci!
permetterà!di!definire!l’essenza!come!spazio!di!variabilità!entro!cui!possono!
disporsi!tutte!le!possibili!variazioni!di!individui!dati.!!
Nel! terzo! capitolo! prenderemo! in! esame! gli! elementi! problematici!
della!intuizione!d’essenza!e!del!metodo!della!variazione!eidetica!posto!a!suo!
fondamento.! Analizzeremo! due! importanti! critiche! mosse! a! tale! metodo,!
quella! della! circolarità! e! quella! dell’induzione,!mostrando! come! i! problemi!
fatti! emergere! più! o! meno! direttamente! da! entrambe! colgano! in! effetti! nel!
! 5 
segno!e!inducano!a!dare!una!interpretazione!della!variazione!eidetica!che!non!
riesce!a! render! conto!della! (presunta)!distinzione! tra! conoscenze!eidetiche! e!
conoscenze!empiriche.!Ci!troveremo!costretti!a!riconoscere!che!non!c’è!alcuna!
differenza' di' natura! tra! la! cosiddetta! visione! di! essenze! e! l’apprensione!
intuitiva!degli!universali!a!partire!dall?esperienza,!e!ciò!nella!misura!in!cui!da!
una!parte!il!metodo!della!variazione!eidetica!si!mostra!essere!intrinsecamente!
radicato!nel!processo!di! tipizzazione'che!prende! le! sue!mosse!dall?esperienza!









nozione! husserliana! di! universalità! presuntiva,! mettendo! in! rilievo! la!
connotazione! semantica! occasionale! che! caratterizza! i! concetti! fondati!
sull’esperienza.!Ciò! ci!permetterà!di! concepire! sotto!una!nuova! luce!quanto!
avevamo! già! visto! circa! l’impossibilità! da! parte! della! variazione! eidetica! di!
produrre! conoscenze! autenticamente! a! priori! grazie! all’identificazione! di!
concetti! intrinsecamente' empirici.! Tali! concetti,! infatti,! nella! misura! in! cui!
possiedono! un! riferimento! ineliminabile! al!mondo! di! fatto,! non! possono! di!
principio! essere! purificati! attraverso! la! variazione! eidetica,! la! quale! rimane!
per!essi!un’operazione!del!tutto!priva!di!senso.!!
Ai!concetti!intrinsecamente!empirici!opporremo!tuttavia!i!concetti!che!
si! riferiscono! a! ciò! che! è! circoscritto! alla! pura! immanenza! della! coscienza.!
Vedremo! che! laddove! i! concetti! intrinsecamente! empirici! emergono! in! seno!
all’unità!dell’esperienza!(e!quindi!del!mondo!che!in!essa!è!costituito)!e!a!essa!
inevitabilmente! rimandano! come! perno! della! loro! identità,! questa! seconda!
categoria!di!concetti!ha!come!unico!dominio!ciò!che!Husserl,!nelle!pagine!di!
Esperienza' e' giudizio,' chiama! l’unità' dell’intuizione' in' senso' ampio.! Grazie! a!
questo!elemento!saremo!in!grado!di!vedere!da!una!prospettiva!alternativa!la!
relazione! tra! l’esperienza! e! la! visione! di! essenza,! scoprendo! come! in! realtà!
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entrambe! poggino! su! una! stessa! dimensione! –! la! dimensione! del! puro!
fenomeno,!cioè!della!pura!apparenza!–!che!le!precede.!Potremo!su!queste!basi!
dare! finalmente! consistenza! alla! variazione! eidetica! come! metodo! per!
giustificare! conoscenze! a! priori,! fornendo! di! esso! una! interpretazione!
alternativa! che! ne! sottolinea! la! funzione! dimostrativa! volta! al! tentativo!
sistematico!di!falsificare!una!legge!eidetica!presunta.!
Chiarita! la! distinzione! tra! legalità! eidetiche! e! legalità! empiriche,! e!
fondata! dunque! la! rivendicazione! dell’essere! a! priori! di! leggi! come! quella!
della! non7indipendenza! tra! colore! ed! estensione,! cercheremo! nell’ultimo!
capitolo!di!spiegare!il!senso!con!cui!Husserl!parla!per!casi!come!questo!di!un!
a! priori!materiale.! La! questione! dell’a! priori!materiale' verrà! così! finalmente!
concepita! come! la! questione! del! sapere! se! ci! siano! delle! condizioni! di!




dunque!di!argomentare! in! favore!della!distinzione! tra!a!priori!materiale!e!a!
priori! formale,! prima! analizzando! la! posizione! husserliana! e! poi! dando!
spazio! a! un! confronto! con! la! critica! che! Schlick! ha! ad! essa! mosso.! Da! qui!
potranno! emergere! alcuni!degli! aspetti!più! rilevanti!della! teoria!husserliana!
della!conoscenza!per!quanto!riguarda!la!dimensione!della!sensibilità!e!la!sua!
autonomia!rispetto!alle! forme!del!pensiero,!aspetti!che!saranno!approfonditi!











Indipendenza e non-indipendenza nella 








di! Husserl.! Il! primo! è! quello! di! considerarla! come! un! primo! tentativo! di!
fornire! le! basi! per! una! teoria! formale! tout& court! dei! rapporti! parte9tutto.! In!
quest’ottica! si! è! portati! correttamente! ad! estendere! le! considerazioni!
husserliane!oltre!l’ambito!fenomenologico!da!cui!si!originano!per!guadagnare!
una!generalità!tale!da!renderle!applicabili!a!qualsivoglia!oggetto!e!in!assenza!
di! particolari! presupposti! filosofici! se! non! quelli! espressi! all’interno! della!
teoria! stessa.!Questo! approccio! ha! il!merito! innegabile! di! cogliere! lo! spirito!
con! cui,! già! all’interno! di! quest’opera! inaugurale,! Husserl! riconduce! i!
problemi!inerenti!alla!relazione!parte9tutto!a!quella!teoria!pura!da!lui!definita!
come!ontologia& formale1.&E! infatti,! se! le! indagini!qui!condotte!rientrano!per! lo!
più! nella! sfera! psicologico9descrittiva! (per! quanto! purificata! attraverso! una!











invece!nell’analizzare!questo! testo!unicamente! sullo! sfondo!e! in! funzione!di!
alcuni! temi! e! di! alcuni! problemi! che! rientrano! nell’ambito! d’interesse! delle!
Ricerche&logiche&e!che!rimarranno!per!lo!più!costantemente!presenti!(se!pur!con!
alcune!modificazioni)!anche!in!molte!delle!opere!successive3.!In!questo!senso!
si! può! parlare! di! una! lettura! principalmente! strumentale! della! Terza& ricerca.&
Anche!questo!approccio,! che! è!poi!quello!maggiormente! seguito!negli! studi!
più! strettamente! fenomenologici,! trova! riscontro! nel! testo! husserliano,!
laddove! l’invasione! di! campo! nel! dominio! della! logica! messa! in! atto! da!
un’indagine! che! si! vuole! nel! metodo! e! nei! contenuti! esclusivamente!
fenomenologica! viene! giustificata! da! esigenze! di! tipo! strumentale:! si! tratta!
per! l’appunto! di! fornire! una! chiarificazione! di! concetti! e! distinzioni!
fondamentali!che!pur!trovando!posto!da!un!punto!di!vista!sistematico!in!una!
«teoria!pura!(a!priori)!degli!oggetti!come!tali»,!si!rivelano!così!indispensabili!
per! le! ricerche! fenomenologiche!da!non!poter! essere! lasciati! completamente!
inindagati4.! In! questo! approccio,! tuttavia,! lo! studio! della! teoria! husserliana!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
2!IIIRL,!Introduzione,!p.!17![228].!Allo!sviluppo!della!mereologia!husserliana!nella!
prospettiva! sistematica! dell’ontologia! formale! si! sono! dedicati! molti! studiosi,! ma! i!
principali! interventi!sono!quelli!di!Simons!e!Fine,! i!quali!hanno!provato!a!realizzare!ciò!
che!Husserl!aveva!soltanto!abbozzato:!una!teoria!formale!assiomatica!dei!rapporti!parte–




1995,! pp.! 463986;! ma! anche! E.! Casari,!On& the& Relationship& between& Parts& and& Wholes& in&
Husserl’s& Phenomenology,! in!L.! Boi! –! P.!Kerszberg! –! F.! Patras! (a! cura!di),!Rediscovering&
Phenomenology.& Phenomenological& Essays& on& Mathematical& Beings,& Physical& Reality,&





3! Tra! questi! temi! rientrano,! ad! esempio,! la! morfologia! dei! significati! (cioè! la!
distinzione! tra! significati! indipendenti! e! significati! non9indipendenti! descritta! nella!
Quarta&ricerca),!la!struttura!interna!dell’atto!intenzionale,!la!struttura!interna!dell’oggetto!
di! percezione,! il! rapporto! tra! atti! fondanti! e! atti! fondati,! la! relazione! tra! coscienza! e!
mondo!e!così!via.!
4! Il!contributo!che!meglio!di! tutti!esemplifica!questo!approccio!è! lo!studio!di!R.!
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degli!interi!e!delle!parti!può!troppo!facilmente!cedere!il!passo!all’esigenza!di!
dotarsi! uno! strumento! concettuale! da! applicare! a! questo! o! a! quel! campo!
dell’indagine! fenomenologica! così! versatile! da! risultare! vago! e! privo! di!





cui!ha!origine!manca!di! tematizzarne!alcune!determinazioni! fondamentali! e!
mette!a!rischio!la!corretta!comprensione!dei!concetti!che!si!vogliono!definire!e!
assiomatizzare;! il! secondo! perché,! sottraendosi! al! compito! di! testare! la!
consistenza!di!quelle!distinzioni! formali!di! cui! frettolosamente!si!dota!come!
grimaldello! descrittivo,! rischia! di! non! cogliere! in! pieno! il! loro! senso! e! la!
funzione! che! esse! hanno! rispetto! non! solo! a! singoli! settori! dell’indagine!
fenomenologica,! ma! più! significativamente! rispetto! all’intera! impostazione!
fenomenologica.!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Sokolowski,! The& Logic& of& Parts& and& Wholes& in& Husserl’s& Logical& Investigations,! in!
“Philosophy! and! Phenomenological! Research”,! Vol.! 28,! No.! 4,! 1968,! pp.! 5379583.! Cfr.!
anche! J.J.! Drummond,!Husserl’s&Third! Logical! Investigation:!Parts& and&Wholes,& Founding&
Connections& and& the& Synthetic& a! priori,& in! D.! O.! Dahlstrom! (a! cura! di),!Husserl’s&Logical!
Investigations,!Kluwer!Academic!Publishers,!Dordrecht!–!Boston!–!London,!2003,!pp.!579
68;!A.!Serrano!de!Haro,!Husserl’s&Mereological&Argument& for& Intentional&Constitution,! in!C.!
Ierna! –!H.! Jacobs! –! F.!Mattens! (a! cura!di),!Philosophy,&Phenomenology,& Sciences.& Essays& in&
Commemoration& of& Edmund&Husserl,! Springer,! Dordrecht! –!Heidelberg! –! London! –!New!
York,! 2010,! pp.! 661978;! D.!Willard,!Wholes,& Parts& and& the& Objectivity& of& Knowledge,! in! B.!
Smith! (a!cura!di),!Parts&and&Moments.&Studies& in&Logic&and&Formal&Ontology,!Philosophia!
Verlag,!München! –!Wien,! 1982,! pp.! 3799400! e! Id.,!The& Theory& of&Wholes& and& Parts& and&















molto! meno! ambizioso! e! più! diretto.! Lasceremo! da! parte! sia! l’obiettivo! di!
allargare!le!considerazione!husserliane!alla!sfera!degli!oggetti!in!generale!sia!
il!progetto!di!fornire!una!mappa!di!tutte!le!possibili!applicazioni!della!teoria!
delle! parti! e! degli! interi,! e! ci! concentreremo! soltanto! sul! compito! di!
comprendere! e! di! verificare! sul! terreno! intuitivo! la! distinzione! tra! parti!
indipendenti!e!parti!non9indipendenti,!seguendo!le!riflessioni!proposte!nella!
prima! sezione! della! Terza& ricerca.! Si! tenterà! quindi! in! questo! capitolo! di!
approfondire! le! analisi! di! Husserl! per! rintracciare! ciò! che! propriamente!






1.2 Oggetti semplici e oggetti composti 
&
Secondo! Sokolowski,! il! concetto! di! parte! sarebbe! per! Husserl! un! concetto!
primitivo,!dal!momento!che!«[n]o!definition!of!parts!and!wholes!can!be!given,!
nor! can! the! relation! between! them! be! established! or! clarified! by! any!more!
primitive!terminology»6.!In!effetti,!non!è!possibile!ridurre!in!senso!proprio!il!
concetto!di!parte!o!quello!di! intero!a!nozioni!più!semplici!che!non!siano!già!
implicitamente! fondate! su!di! essi7.!Tuttavia!è! sempre!possibile!delimitare! la!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
6!R.!Sokolowski,!The&Logic&of&Parts&and&Wholes& in&Husserl’s&Logical& Investigations,!
op.! cit.,! p.! 538.! Un’idea! analoga! a! quella! di! Sokolowski! è! espressa! anche! da! Simons:!
«Husserl! does! not!make! thematic! the!marks! of! the! general! concept! part! as! such,! but!
proceeds! rather! to! make! distinctions! among! the! various! kinds! of! part.! It! must! be!




7! In! realtà!Husserl! arriva! a! definire! il! concetto! di! intero! e! a! dichiarare! la! sua!
riducibilità!(Cfr.!IIIRL,!§21,!intitolato!“Esatta&determinazione&dei&concetti&pregnanti&d&intero&
e& parte,& così& come& delle& loro& specie& essenziali,& per& mezzo& del& concetto& di& fondazione”).! Come!
vedremo! il! concetto! di! fondazione! si! basa! a! sua! volta! su! quello! di! non9indipendenza!
(cfr.! infra,! §4.7).! Ad! ogni! modo,! sembra! difficile! negare! che! comunque! si! tenti! di!
!11 
sua! estensione! a! partire! dal! suo! comune! uso! linguistico,! fissando! delle!
distinzioni! che! facciano! emergere! almeno! alcune! delle! sue! caratteristiche!
essenziali.!È!questo!tipo!di!operazione!che!viene!messa!in!atto!nei!primi!due!
paragrafi!della!Terza!ricerca.!!
Husserl! concepisce! la! parte! e! l’intero! come! determinazioni! formali!
interne!alla! categoria!più!generale!di! tutte,! quella!di!oggetto! in!quanto! tale.!
Oggetto! è,! nell’impostazione! fenomenologica,! tutto! ciò! che! può! entrare! in!










!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
definire!il!concetto!di!parte,!anche!su!basi!fenomenologiche,!ci! troviamo!costretti!a!far!
perno! su! termini! come! “in”! o! “all’interno”! che! non! fanno! altro! che! reintrodurre!
implicitamente! la! concezione! più! generale! e! indeterminata! di! parte.! Del! resto,! il!
concetto! di! parte! è! una! delle! categorie! fondamentali! dell’oggetto! in! generale,! e! come!
tale!è!primitiva.!
8! Husserl! parla! indistintamente! a! questo! proposito! di! oggetti! o! di! contenuti,!





non! siamo! ancora! in! condizioni! di! esplicitare! le! caratteristiche! principali! della! teoria!
husserliana! delle! parti! e! degli! interi,! anche! in! relazione! ad! altre! teorie! mereologiche!
(non!sappiamo!ancora,!ad!esempio,!a!quale!concetto!di!parte!Husserl!faccia!riferimento,!
se! a! quello! proprio! o! a! quello! improprio,! né! che! cosa! possa! essere! fatto! valere! come!
intero).!Tuttavia!non!possiamo!non!accennare!qui!ai!risvolti!teoretici!di!questa!semplice!
affermazione.!Che!ogni!oggetto! in!quanto! tale! sia!una!parte! reale!o!possibile! significa!
che! è! nell’essenza! di! ogni! oggetto,! proprio! in! quanto! oggetto,! e! dunque!
indipendentemente! dalle! varie! determinazioni! materiali! che! lo! individualizzano,! di!




se! ogni! oggetto! come! tale! può! in! linea! di! principio! essere! parte! di! qualche!
altro!oggetto,!sia!esso!reale!–!cioè!attuale!–!o!meno,!non!ogni!oggetto!ha!delle!
parti,!di!nuovo!reali!o!possibili,! che! lo!compongono.!Quindi! tutti!gli!oggetti!
sono!parti,!o!possono!da!un!punto!di!vista!formale10!essere!parti,!ma!non!tutti!
gli! oggetti! sono! composti! da! parti11.! Ciò! significa! che! l’essere! o! non9essere!




Dal! momento! che! non! abbiamo! ancora! definito! che! cosa! dobbiamo!
intendere! qui! con! “essenza”,! e! dal! momento! che! sarebbe! prematuro!
affrontare! un! tema! come! questo,! dobbiamo! accontentarci! di! una! nozione!
intuitiva,! vaga! e! non! ancora! problematizzata! di! essenza,! cioè! dobbiamo!
intendere!con!essenza!tutto!ciò!che!rende!l’oggetto!ciò!che!esso!è,!tutto!ciò!che!
corrisponde! alle! caratteristiche! più! proprie! dell’oggetto! per! come! esso! è.! Il!
fatto! che! Husserl! si! riferisca! in! queste! e! altre! pagine! delle! Ricerche& logiche&
all’essenza! proprio! in! questi! termini,! non! ci! fornisce! una! garanzia! della!
univocità! e! della! determinatezza! di! tale! concetto,! visto! che,! come! è! facile!




nozione! di! essenza! in! Husserl! è! strettamente! legata! a! quella! di! “legalità!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
non! è! possibile! decidere! né! per! l’esistenza! (intesa! ovviamente! in! senso! ampio)! di! un!




10! Cioè! non! c’è! niente! rispetto! al! loro! essere! semplicemente! degli! oggetti! che!
imponga!delle!limitazioni!alla!loro!possibilità!di!entrare!nella!relazione!di!parte9intero!
con! un! qualche! altro! oggetto.! Naturalmente! ciò! non! significa! che! dato! un! qualche!
oggetto!allora!necessariamente!tale!oggetto!è!o!può!essere!parte!di!un!altro!oggetto,!dal!
momento!che!possono!subentrare!delle!limitazioni!contenutistiche.!
11! A! partire! da! questo,! non! sappiamo! tuttavia! se! un! oggetto! privo! di! parti! è!
anche!un!intero,!cioè!non!è!a!sua!volta!una!parte!reale!di!un!qualche!altro!oggetto.!!





prima! vista! potrà! sembrare! acritico! e! ingenuo),! dall’altro! fornisce! gli!
strumenti!idonei!alla!sua!caratterizzazione!e!alla!sua!problematizzazione.!
La! distinzione! tra! oggetto! semplice! [einfach& Gegenstand]! e! oggetto!
composto! [zusammengesetzt& Gegenstand]! che!Husserl! ci! presenta,! per! quanto!
non!sia!in!realtà!così!ovvia!come!sembra,!ci!aiuta!a!definire!meglio!che!cosa!si!
debba! intendere! con! la!nozione!di! esser9parte13.!L’avere!o! il!non9avere!parti!
che! caratterizza! rispettivamente! l’esser9composto! e! l’esser9semplice! di! un!




Non! si!può!dire! che,! in! senso! lato,!un!oggetto! semplice!non!abbia! in&
assoluto!delle!parti;!è!più!corretto!dire,!piuttosto,!che!esso!non!possiede!delle!
parti! disgiunte,! cioè,! da! un! punto! di! vista! soggettivo,! che! non! è! possibile!
individuare! al! suo! interno!nemmeno!due!parti! che! siano! tra! loro!disgiunte.!
Così,!ad!esempio,!se!prendiamo!il!momento9individuale9rosso!appartenente!a!
una! certa! unità! sensibile,! vediamo! che! esso! è! disgiunto! dall’estensione! che!
ricopre,! per! quanto! sia! ad! essa! intimamente! connesso.! Ciò! non! perché! sia!
possibile!rappresentare!intuitivamente!l’uno!senza!l’altro,!ma!perché!invece!è!
possibile,! in! un! modo! che! dovremo! definire! meglio,! considerare! l’uno!
indipendentemente!dall’altro;!è!possibile!cioè!considerare!l’uno!senza!per!così!
dire! inglobare! perciò! stesso! nella! nostra! considerazione! anche! l’altro,! dal!
momento! che! «nel! loro! contenuto! non!hanno!nulla! in! comune! tra! loro»14.!Al!
contrario,! il! momento9rosso! singolare! e! il! momento9rosso! generico,! cioè!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
13!È!da!notare!tuttavia!come!una!tale!distinzione!di!per!sé!non!avalli!posizioni!
di! tipo! atomistico.! Infatti,! per! quanto! l’esistenza! di! oggetti! semplici! costituisca! la!
condizione! necessaria! di! ogni! atomismo,! non! ne! rappresenta! anche! la! condizione!
sufficiente.! Si! dovrebbe! ulteriormente! ammettere! che! tutti! gli! oggetti! sono! o! atomi!
(cioè,!appunto,!oggetti!semplici)!o!composti!in!ultima!istanza!da!atomi.!Per!la!questione!
dell’atomismo!nelle!Ricerche& logiche&cfr.! J.!Lampert,!Synthesis& and&Backward&Reference& in&
Husserl’s& Logical& Investigations,! Kluwer! Academic! Publishers,! Dordrecht! –! Boston! –!





istanza! e! che,! al! pari! del! e! insieme! al! suo! caso! particolare,! si! manifesta!
nell’unità! sensibile!di!una!data! intuizione,! questi! due!momenti! unificati! nel!
contenuto! di! una! rappresentazione! non! sarebbero,! secondo! Husserl,! dei!
momenti! disgiunti! e! dunque! delle! parti! di! tale! unità,! nella! misura! in! cui!
condividerebbero!un!qualcosa!di!comune!(l’esser9rosso!o! l’esser9colorato!nel!
caso!del!momento!determinato!di! rosso! in!rapporto!al!genere!sovraordinato!
di! colore)15.! Husserl! non! ci! fornisce! ulteriori! esempi! di! oggetti! semplici! e!
sembra! dunque,! come! nota! Conni,! che! l’estensione! di! un! tale! concetto!
coincida! quella! della! «relazione! di! inclusione! logica! che! può! stabilirsi,! ad!
esempio,!tra!la!categoria!uomo!e!quella!di!animale!o!fra!quella!di!rosso!e!quella!
di!colore»16.!!
Accontentiamoci! dunque! di! rilevare! come! la! distinzione! tra! oggetti!
semplici! e! oggetti! composti! marchi! un! confine! ben! preciso! relativo! alla!
nozione! husserliana! di! parte.! Non! tutto! ciò! che! può! essere! “notato”!
all’interno!di!un!determinato!oggetto!può!infatti!essere!considerato!come!sua!
parte;!non!lo!possono,!ad!esempio,!le!cosiddette!“parti!logiche”,!cioè!i!generi!
all’interno!delle! specie! o! dei!momenti! individuali,! perché,! nonostante! siano!
contenute! in! un! senso! amplissimo! nelle! loro! particolarizzazioni,! non!
possiamo! cionondimeno!disgiungerle!da! esse! (questo! rosso! è! un! rosso!o!un!






15! «Nell’unità! di! qualcosa! che! si! manifesta! sensibilmente! noi! troviamo,! ad!
esempio,! un! rosso! del! tutto! determinato! come!momento,! e! quindi! anche! il!momento!
generico!“colore”.!Ma!il!colore!e! il! rosso!determinato!non!sono!momenti!disgiunti.!Lo!
sono!invece!il!colore!e!l’estensione!che!esso!ricopre![…]»,!IIIRL,!§1,!p.!19![229930].!
16! C.! Conni,! Identità& e& strutture& emergenti.& Una& prospettiva& ontologica& della&Terza!
ricerca! logica!di&Husserl,!Bompiani,!Milano,! 2005,!p.! 35.!L’applicazione!della! categoria!
degli!oggetti! semplici!all’unità!composta!da!due! termini! legati! tra! loro!dall’inclusione!
logica!genere9specie–momento!individuale!può!essere!meglio!compresa!alla! luce!della!
teoria!husserliana!della!costituzione!intuitiva!degli!oggetti!generali!e!della!diversità!che!
sussiste! tra! la! relazione! che! lega! l’universale! all’individuo! e! quella! che! lega! l’oggetto!
individuale!alle!sue!parti!o!profili.!Cfr.!infra!§3.3.1.!!
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1.3 Le due forme caratteristiche dei rapporti tra 
le parti: indipendenza e non-indipendenza 
!
Nell’opporre!ciò!che!è!semplice!a!ciò!che!è!composto!abbiamo!assunto!senza!
dedicarle! la!giusta! attenzione!un’impostazione! che!devia!da!quella! espressa!







lato! che! consente! di! designare! qualsiasi! parte! che! sia!
discernibile! “in”! un! oggetto! o,! in! termini! oggettivi,! che!
“sussista”! in! esso.! Parte! è! tutto! ciò! che! l’oggetto! “ha”! in!
senso!“positivo”!(real),!o!meglio!reale!(reell),!nel!senso!di!ciò!
che! lo!costituisce!effettivamente,!considerando!l’oggetto! in!sé!





forma! globale,! al! pari! dei! singoli! rapporti! spaziali! interni! tra! le! sue! varie!
componenti.! Tutti! gli! attributi! positivi! dell’albero! sono! dunque! sue! parti,! a!
patto!però!di!«considerare!l’oggetto!in!sé!e!di!per!sé»,!cioè!astraendo!da!tutti!i!
rapporti!esterni!con!ciò!che!lo!circonda18.!Pertanto,!ad!esempio,!mentre!si!può!
considerare!parte!dell’albero! la! sua!configurazione! spaziale,!non!si!può! fare!
altrettanto! per! la! sua! posizione! spaziale! relativa! (cioè! il! suo! essere,! ad!
esempio,! alla! destra! della! casa),! così! come! per! la! sua! posizione! temporale!
relativa!(il!suo!essere!nato!prima!della!costruzione!della!casa),!laddove!invece!
sembra! ragionevole,! per! quanto! bizzarro,! includere! tra! le! sue! parti! la! sua!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
17!IIIRL,&§2,!p.!20![231].!
18! «[…]! ogni! predicato! “positivo”! non! relativo! rimanda! ad! una! parte!
dell’oggetto9soggetto.! Così,! ad! esempio,! rosso& e! rotondo,!ma! non! esistente& ! o! qualcosa»,!
IIIRL,!§2,!p.!20![231].!Per!una!ricognizione!della!relazione!parte–intero!nella!storia!della!
filosofia! cfr.!B.!Smith!–!K.!Mulligan,&Pieces& of&Theory,! in!B.!Smith! (a!cura!di),!Parts& and&
Moments.&Studies&in&Logic&and&Formal&Ontology,!op.!cit.,!pp.!159109.!
!16 
forma! temporale,! qualunque! cosa! essa! sia! o! in! qualunque! modo! ce! la!




come! una! sua! parte:! non! lo! possono! gli! attributi! di! relazione,! per! cui,!
banalmente,!sebbene! la!Luna!possa!essere!definita! in!maniera!univoca!come!
“Il!satellite!della!Terra”,!non!per!questo!un!ipotetico!momento!corrispondente!
all’esser9satellite9della9Terra! (né! tantomeno! la! Terra! stessa)! può! essere!
identificato!!come!parte!della!Luna19.!Il!che,!considerato!quanto!abbiamo!visto!
circa!lo!statuto!formale!del!concetto!di!parte,!e!cioè!il!suo!essere!una!categoria!
primitiva! di! relazione! tra! oggetti,! e! considerata! la! possibilità! logica! per! cui!




una! tale! concezione!dobbiamo!connettere!ora! la!differenza! capitale! tra!parti!
indipendenti! [selbständigen& Teile]! e! parti! non9indipendenti! [unselbständigen&




possiamo! riferirci! come! sua! determinazione! interna! –! sia! esso! una! sua!
componente! materiale,! così! come! una! sua! qualità! sensibile! –! possiamo!
osservare! due! fenomeni! distinti:! da! un! lato! ci! sono! parti! della! porta! che!
possono! essere! in!un!qualche!modo! separate!da! essa,! dall’altro! lato! ci! sono!












isolabile! dal! contesto! in! cui! si! trovano,! nel! senso! che! è! possibile! riferirsi! ad!
esse!senza!perciò!stesso!riferirsi!anche!al!loro!contesto,!ma!che!in&un&altro&senso!
non!possono! essere! separate!dagli! altri! elementi! con! cui! coesistono.! In! altre!
parole,! ci! sono! parti! che! sono! indipendenti! dall’intero! cui! appartengono! e!
parti!che!invece!sono!dipendenti!da!esso.!!
Un! esempio! del! primo! tipo! di! parti! è! la! maniglia! della! porta,! che!
possiamo! staccare! fisicamente! o! nella! rappresentazione! da! essa! senza! per!
questo!intaccare!la!sua!identità!individuale!(se!stacchiamo,!anche!fisicamente,!








una! certa! forma! e! così! via),! e! lo! stesso! vale! anche! per! gli! altri! attributi! di!
questo!tipo!che!abbiamo!elencato.!Anche!se!la!porta!non!fosse!reale,!ma!fosse!
soltanto! immaginata,! dovremmo! riconoscere! la! stessa! evidenza:! che! non! è!
possibile! rappresentarsi! un! colore! che! non! sia! il! colore! di! una! qualche!
superficie,! cioè! che! non! è! possibile! rappresentarsi! un! colore! senza!
contemporaneamente!rappresentarsi!la!superficie!colorata.!
A! partire! dal! XX! sec.,! in! alcuni! studi! di! ontologia! si! è! tentato! di!
caratterizzare!relazioni!di!dipendenza!come!quella!che!sussiste!tra!un!colore!e!
la! superficie! colorata! riferendosi! al! concetto! di! “dipendenza! ontologica”! o!
“dipendenza! esistenziale”21.! L’idea! è! che! se! da! un! lato! siamo! portati! a!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
21!Tentativi!autonomi!di!fornire!una!teoria!della!dipendenza!ontologica!possono!
essere! trovati! in!R.! Ingarden,!Bemerkungen&zum&Problem&IdealismusARealismus,! in!Jahrbuch&
für& Philosophie& und& phänomenologische& Forschung,! Festschrift:! Edmund! Husserl! zum! 70.!
Geburtstag! gewidmet,! 1929,! pp.! 1599190;! E.! Ginsberg,! On& the& Concepts& of& Existential&
Dependence&and&Independence,!in!B.!Smith!(a!cura!di),!Parts&and&Moments.&Studies&in&Logic&
and&Formal&Ontology,!op.!cit,!pp.!261987;!K.!Fine,!Ontological&Dependence,!in!Proceedings&of&
the&Aristotelian& Society,!New!Series,! 95,! 1995,! pp.! 2699290;!R.!M.!Chisholm,!Ontologically&
Dependent& Entities,! in!Philosophy& and& Phenomenological& Research,! Vol.! 54,!No.! 3,! 1994,! pp.!
4999507;! F.! Correia,! Existential& Dependence& and& Cognate& Notions,! Philosophia! Verlag,!
München,&2005.!
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un! punto! di! vista! trascendentale,! dell’esperienza! in! quanto! tale),! sulla! cui!
natura,!per!il!momento,!non!siamo!ancora!in!grado!di!farci!un’idea!precisa!se!
non! rimandando! in! termini! molto! generali! e! vaghi! alle! varie! modalità!
attraverso!cui!un!che!di!molteplice!e!complesso!si!dà22.!!
Ora,! se! ci! atteniamo! alla! definizione! più! generale! di! dipendenza!
ontologica!per!cui!un!oggetto!x!dipende!da!un!oggetto!y!se!e!solo!se!affinché!x!
esista! deve! esistere! anche! y,! una! gran! quantità! di! relazioni! tra! oggetti! può!
essere! identificata!come!un!caso!di!dipendenza!ontologica23.!Ad!esempio!un!
effetto! può! in! un! certo! senso! essere! considerato! come! ontologicamente!
dipendente!dalla! sua! causa24,!un!essere!umano!da!quegli! elementi!necessari!
alla!sua!sussistenza!(cose!come!l’ossigeno,!il!cibo!o!l’acqua),!uno!Stato!da!una!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
22! «Ontological! dependence! is! a! relation—or,! more! accurately,! a! family& of!
relations!—between!entities!or!beings& (onta! in!Greek,!whence!ontological).&For! there!are!
various!ways!in!which!one!being!may!be!said!to!depend&upon!one!or!more!other!beings,!
in! a! sense! of! ‘depend’! that! is! distinctly! metaphysical& in! character! and! that! may! be!
contrasted,!thus,!with!various!causal&senses!of!this!word.!More!specifically,!a!being!may!
be!said!to!depend,!in!such!a!sense,!upon!one!or!more!other!beings!for!its!existence&or!for!






another,!deserve! to!be!classified!under! the! label! ‘existential!dependence’.»,!F.!Correia,!
Existential&Dependence&and&Cognate&Notions,!op.!cit.,!pp.!11912.!
24! In! realtà!può!essere!considerato!un!caso!di!dipendenza!ontologica! in!più!di!
un!senso.!Se!ad!esempio!siamo!sostenitori!di!un’impostazione!filosofica!in!linea!con!la!
teoria! dei! controfattuali! di! Lewis,! ecco! allora! che! la! dipendenza! ontologica! tra! un!




di! x! è! legata! all’esistenza!di!y,!ma!x! sarebbe!anche!potuto! esistere! come!effetto!di!un!
altro!oggetto!k.!
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serie! di! regole! e! leggi! che! ne! determinano! le! funzioni,! una! statua! dallo!
scultore!che!l’ha!scolpita!e!dal!materiale!da!cui!è!composta,!un!evento!come!
una!gara!ciclistica!dai!soggetti!coinvolti,!ma!anche!una!conseguenza!logica!da!
una! premessa! e! così! via.! In! un! altro! senso! ancora,! molto! più! banale,! un!
oggetto!qualsiasi!dipende!dalle!sue!parti,!anche!se!probabilmente,!e!in!modo!
meno! banale,! non! da! tutte25.! Molte! tesi! e! molti! concetti! filosofici! possono!
essere! in! questo! modo! ricondotti! a! una! qualche! nozione! di! dipendenza!
ontologica:!ad!esempio! l’idea!di!sostanza!divina!così!come!viene!definita!da!
Cartesio! prevede! che! si! dia! un’entità! assolutamente! indipendente,! cioè! che!
non!richiede!per!la!sua!esistenza!alcun!altro!ente!oltre!a!sé26;!una!certa!forma!
estrema!di!idealismo!può!essere!letta!come!quella!concezione!che!afferma!che!
il! mondo! esterno! dipende! per! la! sua! esistenza! dall’esistenza! di! soggetti!
conoscenti;! la! teoria! platonica! delle! idee! può! essere! considerata! come! una!
teoria!che!stabilisce!un!qualche!tipo!di!relazione!di!dipendenza!ontologica!del!
mondo!sensibile!dalle!Idee,!ecc.!!
Naturalmente,! non! tutte! le! relazioni! che! abbiamo! definito! come!
esempi!di!dipendenza!costituiscono!casi!pregnanti!di!dipendenza!ontologica,!
cioè! tali! da! essere! ascrivibili! non! alla! struttura! fisica! del! mondo! o! alla!
struttura! del! nostro! apparato! cognitivo,! ma! a! qualcosa! di! più! essenziale! e!
ineliminabile,! qualcosa! per! cui! saremmo! portati! a! sostituire! il! definiens! del!
concetto!di!dipendenza!ontologica!“x!ha!bisogno!per!esistere!che!y!esista”!con!
una! formula! del! tipo! “x!non! può& in& alcun&modo& esistere& senza! y”,! laddove! la!
nozione! di! necessità! che! entra! qui! in! campo! deve! essere! di! altro! livello!
rispetto!a!quello!delle!necessità!metafisica,!psicologica,!fisica!o!logica27.!Capire!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
25! A! meno! di! non! appoggiare! posizioni! vicine! all’essenzialismo! mereologico,!
sembra! difficile! ammettere! che! un! uomo! dipenda! per! la! propria! esistenza! dal! suo!
braccio,! anche! se! naturalmente! ci! sono! sensi! in! cui! parlare! della! dipendenza! di! un!
uomo! dal! suo! braccio! può! non! essere! del! tutto! implausibile:! ad! esempio,! si! può!
sostenere! che!un!uomo,! come!nuotatore,!dipende!per! la! sua!esistenza!dal! suo!braccio!
(per! quanto! poi! dobbiamo! specificare! a! che! cosa! ci! riferiamo! con! l’espressione! “un!
uomo!come!nuotatore”).!







a! che! cosa! corrisponda! una! certa! relazione! di! dipendenza,! quali! siano! le!
condizioni!per!cui!di!volta!in!volta!siamo!portati!a!dire!che!un!certo!oggetto!x!
esiste!in!virtù!di!un!altro!oggetto!y!e,!ancora,!se!si!possa!definire!un!concetto!
di! dipendenza! ontologica! che! sia! primitivo,! il! più! scevro! possibile! da!
presupposti! teorici! che! lo! influenzano,! significherebbe! allora! dotarsi! di! uno!
strumento! che! ci! permetterebbe! da! una! parte! di! comprendere! concetti!
filosofici! essenziali! per! le! dottrine! in! cui! sono! inseriti! e! dall’altra! di! fornire!
una! struttura! alla! complessità! delle! relazioni! che! emergono! nella! nostra!
esperienza! in! virtù! di! niente! altro! che! non! sia! riconducibile! all’esperienza!
stessa.!!
Così,! se! possiamo! affermare! correttamente! che! un! certo! individuo,!
diciamo!Giovanni,!dipende!esistenzialmente!dal!suo!cuore,!dal!momento!che!
Giovanni! senza!cuore!non!può!vivere! (mentre! come!abbiamo!visto!può!ben!
vivere!e!quindi!esistere!senza!braccio),!dire!alla!stessa!maniera!che!Giovanni!
non!può! in! alcun!modo! esistere! senza! il! suo! cuore! sarebbe! improprio,! dato!
che! Giovanni! può! pur! sopravvivere! a! un’operazione! che! sostituisca! il! suo!
cuore! con! un! dispositivo! robotico! che! svolge! tutte! le! funzioni! cardiache! e!
continuare!ad!essere!la!stessa!persona!di!prima.!Di!più:!potrebbe!anche!darsi!
che! Giovanni! non! abbia! nemmeno! bisogno! di! quel! surrogato! di! cuore! per!
esistere,! perché! in! realtà! Giovanni,! e! questo! noi! non! lo! sappiamo! ma! lo!
possiamo!immaginare,!non!è!altro!che!un!“cervello!in!una!vasca”!e!dunque!il!
cuore! che! pensavamo! necessario! alla! sua! esistenza,! si! rivela! essere! una!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
finanziaria! che! può! legare! una! persona! a! un’altra,! per! esempio! non! ha! alcuna!
pregnanza!ontologica,!e!così!pure!le!relazioni!di!dipendenza!legale!(la!clausola!A!di!un!
certo!contatto!dipende!dalla!clausola!B),!logica!(le!condizioni!di!verità!dell’enunciato!A!
dipendono!da! quelle! dell’enunciato! B),! funzionale! (la! pressione!A!di! una!data!massa!
gassosa! dipende! dalla! sua! temperatura! B! e! dal! suo! volume!C)! e! così! via.!Né! si! deve!
pensare!che!ogni!relazione!di!dipendenza!esistenziale!sia!una!relazione!di!dipendenza!
ontologica! in! senso! formale:! la! persona! A! cesserebbe! di! vivere! senza! regolari!




Varzi,! Ontologia,! Laterza,! Roma9Bari,! 2005,! p.! 124.! Come! vedremo,! questo! concetto!






è! assimilabile! a! ciò! che! vagamente! abbiamo! definito! come! dipendenza!
ontologica! pregnante,!ma! risponde! a! quelle! che! sono! delle! leggi! biologiche!






Rispetto! al! caso! che! abbiamo! qui! preso! in! esame! a! partire! dalla!
distinzione!husserliana!tra!parti!indipendenti!e!parti!non9indipendenti!le!cose!
potrebbero!stare!diversamente,!poiché!dire!che!un!colore!non!può!esistere!che!
come! colore! di! una! superficie! sembra! rimandare! a! una! relazione! di!
dipendenza! di! tipo! affatto! diverso! rispetto! a! questa! o! a! quelle! passate! in!
rassegna!poco! sopra,! una! relazione! che! pare! corrispondere! di! più! a! ciò! che!









Comunque! stiano! le! cose! rispetto! alla! precisa! caratterizzazione! di!
quest’idea! di! dipendenza! e! a! questo! ipotetico! campo! dell’esperienza! che!
travalica! i! confini! di! ciò! che! è! empiricamente! determinabile,! abbiamo! visto!
come!Husserl!introduca!il!suo!concetto!di!non9indipendenza!a!partire!da!una!
riflessione!sulla!categoria!di!parte!e!sulle!forme!che!caratterizzano!i!rapporti!
tra! parti28.! Si! potrà! pensare! allora! che! una! differenza! come! quella! tra! parti!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
28! «Non! appena! ci! soffermiamo! a! riflettere! sui! rapporti! tra! le! parti,! vediamo!
immediatamente! che! questi! si! trovano! sotto! forme! caratteristicamente! diverse,! ed!
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indipendenti!e!parti!non9indipendenti!non!sia!altro!che!la!dimostrazione!della!
debolezza!del! “nuovo”! concetto!di!parte!proposto!da!Husserl:!non!a! caso! il!
senso!con!cui!comunemente!parliamo!di!parti!rimanda!alle!parti!indipendenti!
(chiamate! da! Husserl! in!modo! più! preciso! frazioni& o! pezzi& [Stücke]);! mentre!
l’ampliamento! del! concetto! husserliano! rispetto! a! quello! usuale! è!
riconducibile!all{introduzione!di!quelle!che!possiamo!considerare!come!parti!
non9indipendenti! (definite! anche! come! momenti! [Momenten])29,! cioè! gli!
attributi!non!relativi.!!




a! identificare! come! parti! di! un! intero?! Che! cosa! guadagniamo! da! una! tale!
estensione?!Perché!non!marcare! questa!differenza! invece! che! all’interno!del!
concetto! di! parte! al! suo! esterno,! perché! non!marcarla! tra! elementi! che! non!
necessariamente!devono!anche!essere!considerati!come!parti?!In!altre!parole,!
perché! riprodurre! sul! terreno! della! mereologia! una! distinzione! che! non! è!
detto! debba! essere! di! pertinenza! di! un! discorso!mereologico,! la! distinzione!
cioè!tra!oggetti!indipendenti!e!oggetti!dipendenti,!tra!oggetti!la!cui!esistenza!è!
indipendente! dall’esistenza! di! altri! oggetti! e! oggetti,! che! per! contro,!
necessitano!per!esistere!di!altri!oggetti30?!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
abbiamo! la! sensazione! che! queste! forme! dipendano! dalla! differenza! cardinale! tra! le!
oggettualità!indipendenti!e!non9indipendenti»,!IIIRL,!§1,!p.!20![230].!
29!«È!senz’altro!naturale!definire!le!parti!connesse!membri!della!connessione,!ma!
parlando! di! membri! di! un! intero! in! un’accezione! così! ampia,! il! colore! e! la! forma,!
dovrebbero!valere!come!membri!connessi!nell’unità!di!un’estensione!colorata.!A!ciò!si!
oppone! l’uso! linguistico.! Nel! caso! di! interi! di! questo! genere,! cioè! i! membri! sono!
relativamente! “non9indipendenti”! l’uno! rispetto! all’altro,! e! noi! li! troviamo! così!
strettamente!legati!che!parliamo!perfino!di!“compenetrazione”»,!ibidem.!
30! Ginsberg,! ad! esempio,! critica! Husserl! su! questo! punto:! «it! is! doubtful!
whether!the!division!of!parts!into!independent!and!dependent!is!coterminous!with!the!
analogous!division!of!objects,!as!Husserl!implicitly!supposes.!It!is!very!probable!that!not!
all! objects! are! part! of! some!whole,!where! here! the! term! “object”! is! understood! in! its!
most!general!sense,!as!Husserl!intended,!while!the!word!“part”!designates!actual!rather!




abbiamo! ancora! sufficienti! elementi! per! fornire! una! risposta.! Si! deve! però!
anticipare! che! la! trattazione! mereologica! della! non9indipendenza! è! un!
elemento! essenziale! della! teoria! dell’intero! che! Husserl! elabora.! È! molto!
importante!sottolineare!questo!punto!perché,!come!vedremo,!è!proprio!nella!
misura!in!cui!ammettiamo!che!anche!qualcosa!di!non9indipendente!come!un!
attributo! qualitativo! deve! essere! considerato! come! parte! di! un! intero! allo!
stesso! titolo! di! una! sua! parte! frazionabile! e! indipendente,! che! possiamo!
definire! con! Husserl! un! concetto! di! intero! che,! se! da! un! lato! non! è!
riconducibile!ad!alcun!modello!classico!estensionale,!dall’altro!si!appoggia!su!




1.4 I contenuti non-indipendenti come contenuti 
astratti 
!
In! cosa! si! differenzia! dunque! un! contenuto! indipendente! da! un! contenuto!
non9indipendente?!La!distinzione!tra!questi!due!tipi!di!contenuti! !non!è!una!
distinzione!di!matrice! fenomenologica;!Husserl! la!eredita!direttamente!dalle!
ricerche! in! campo! psicologico! del! maestro! Stumpf32,! ma,! tracciandone! la!
storia,!le!riconosce!radici!più!remote.!Nella!Seconda&ricerca,!la!differenziazione!
tra! contenuti! indipendenti! e! non9indipendenti! era! in! effetti! già! sorta! in!
relazione!alla!critica!alla!teoria!di!Locke!delle! idee!generali!nell’ambito!delle!
successive! teorie! empiriste! dell’astrazione! (Berkeley,! Hume! e! Mill),! come!




32! Cfr.! V.! Costa,!A& priori& materiale,! op.! cit,! pp.! 252955.! Nello! stesso! periodo! e!
sempre! sul! terreno! delle! ricerche! psicologiche! della! rappresentazione,! altri! autori!
hanno!proposto!distinzioni!analoghe!a!quella!definita!da!Stumpf.!Cfr.!A.!Höfler,!Logik,!
unter& Mitwirkung& von& Meinong& verfasst,& Tempsky,! Vienna,! 1890;! K.! Twardowski,! Zur&
Lehrevom&Inhalt&und&Gegenstand&der&Vorstellungen,!Hölder,!Vienna,!1894;!F.!Brentano,!La&
psicologia&da&un&punto&di&vista&empirico,!Vol.!2,!Laterza,!Roma!–!Bari,!1997!e!A.!Meinong,!
Über& Gegenstände& höherer& Ordnung& und& deren& Verhältnis& zur& inneren& Wahrnehmung,! in!
“Zeitschrift!für!Psychologie!und!Physiologie!der!Sinnesorgane”,!21,!1899,!pp.!1819271.!
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agli! oggetti! individuali.! Per! comprendere! i! presupposti! della! distinzione!
husserliana! tra! parti! indipendenti! e! non9indipendenti,! sarà! utile! allora! una!
breve!digressione!su!questo!terreno.!
Ciò! che! accomuna! tanto! la! teoria! lockiana! quanto! le! teorie!
dell’astrazione! successive!è! il! tentativo!di!determinare! l’essere!proprio!delle!
specie! ideali,! cioè! la! loro! generalità,! attraverso! la! spiegazione! dell’origine!
psicologica! delle! rappresentazioni! in! cui! si! manifestano.! Rispetto! a!
quest’impostazione,!l’errore!principale!consisterebbe!agli!occhi!di!Husserl!nel!
ridurre! la! generalità! delle! specie! all’individualità! degli! attributi!
corrispondenti! (che! a! loro! volta! vengono! ridotti! ai! dati! di! sensazione!
correlati),!disconoscendo!la!differenza!di!natura!che!intercorre!tra!questi!due!
elementi.! In! altre! parole,! «[...]! i! momenti! astratti,! cioè! non9indipendenti!
nell’oggetto! vengono! costantemente! confusi! con! le! specie,! i! correlativi!
contenuti! astratti! vissuti! soggettivamente! con! i! concetti! astratti! (con! i!
significati! di! certi! nomi),! ed! ancora! le! accentuazioni,! ovvero! gli! atti! di!
osservazione! di! questi! contenuti! astratti! con! gli! atti! della! rappresentazione!
generale»33.!!
Così! secondo! Locke,! l’idea34! generale,! cioè! l’idea! attraverso! cui!
riferiamo!un!nome!generale!agli!oggetti!della!sua!classe,!corrisponde!all’idea!
dell’attributo! comune! a! tutti! questi! oggetti:! «le! idee! sono! generali! quando!










identifica! quattro! errori! principali! nella! teoria! lockiana,! variamente! interconnessi! tra!
loro:! confusione! tra! oggetto! (o! attributo)! e! manifestazione,! confusione! tra! contenuto!
immanente! alla! coscienza! e! contenuto! intenzionale,! confusione! tra! rappresentazione!








il! triangolo! un! triangolo! particolare! (l’essere! isoscele,! scaleno! o! equilatero,!
l’avere! una! determinata! lunghezza! ecc.).! D’altra! parte,! ed! è! ciò! che! qui! ci!
interessa,! l’idea! di! attribuito! (o! di! insieme! di! attributi,! come! è! l’idea! di!
triangolo),! e!dunque! l’idea!generale,! ci!viene!dalla!possibilità!di! separare!dal!
complesso! fenomenale! «idee! parziali,! idee! di! un! singolo! attributo! e! di!
collegare! tali! idee! alle! parole! come! loro! significato! generale»37.!Queste! idee,!
che!Locke! chiama! idee! semplici,! sono!quelle! che! costituiscono! tutte! le! altre,!
sono!«i!materiali!di!tutta!la!nostra!conoscenza».!Esse!non!sono!innate,!ma!ce!
le!fornisce!l’esperienza.!Corrispondono!per!l’appunto!alle!qualità!delle!cose;!e!




volta! che! il! nostro! spirito! le! ha! acquisite! dai! sensi! e! immagazzinate! nella!




Pur! rimanendo! invischiato! in! alcuni!degli! errori! commessi!da!Locke,!
Berkeley! compie! tuttavia! un! passo! in! avanti! nella! comprensione! dei! vissuti!
psichici!dei!fenomeni!sensibili:!egli!infatti!riconosce!che!vi!sono!delle!idee!che!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!








idee& di& relazione.! 3)! Separar! le! idee! da! tutte! le! altre! che! le! accompagnano! nella! loro!
esistenza! reale,! e! questo! si! chiama! astrazione:! in! tal!modo! sono! formate! tutte! le! idee&
generali»,!ivi,!p.!201.!
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non!possono! essere! sottoposte! al! tipo!di! operazione!descritta!da!Locke.!Nel!
suo!Principles& of&Human&Knowledge,! egli! ammette!da!un! lato! la! possibilità! di!
comporre! e! scomporre! a! piacimento! nell’immaginazione! certe! idee! (ad!
esempio! si! può! immaginare! il! braccio! di! un! uomo! senza! per! questo!
rappresentarsi!un!corpo!cui!il!braccio!è!attaccato,!o!si!può!anche!immaginare!
un! braccio! umano! attaccato! al! corpo! di! una! scimmia)! e! dall’altro!
l’impossibilità! di! «produrre! l’immagine! di! un’idea! “astratta”»,! cioè! di!
rappresentare! intuitivamente! certe! idee! (come! l’idea! di! movimento)!
isolatamente,! senza! ciò! che! percepiamo! congiuntamente! ad! esse! (come,!
rispetto!al!movimento,!l’idea!del!corpo!mosso).!!
Se! con! idea! si! intende! un! qualche! contenuto! singolare,! indipendente!
da! qualsivoglia! contenuto! specifico,! separato,! non! mischiato! ad! altro,!




Whether! others! have! this! wonderful! faculty! of!
abstracting!their! ideas,! they!best!can!tell.!For!myself! (I!dare!
be!confident! I!have! it!not.)! I! find! indeed!I!have!a! faculty!of!
imagining,! or! representing! to! myself,! the! ideas! of! those!
particular! things! I! have! perceived,! and! of! variously!
compounding!and!dividing!them.!I!can!imagine!a!man!with!
two!heads;!or!the!upper!parts!of!a!man!joined!to!the!body!of!
a! horse.! […].! But! then! whatever! hand! or! eye! I! imagine,! it!
must!have!some!particular!shape!and!color.![…].!I!cannot!by!
any! effort! of! thought! conceive! the! abstract! idea! above!
described.!And! it! is! equally! impossible! for!me! to! form! the!
abstract! idea!of!motion!distinct! from!the!body!moving![…];!
and! the! like!may!be! said!of! all! other! abstract! general! ideas!
whatsoever40.!!
!
Così! Berkeley! individua! due! classi! fondamentali! di! contenuti:! quelli!
che! possono! essere! rappresentati! separatamente! rispetto! ai! fenomeni! in! cui!
sono! inseriti,! e! quelli! invece! che! non! possono! che! essere! rappresentati! in!
comunione! con! certi! altri! contenuti! con! cui! sono!dati! e! rispetto! a! cui,! in!un!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!









1.5 Contenuti autonomi e contenuti separabili 
!
Che! cosa! comporta! il! tipo! di! inseparabilità! di! cui! parlava! Berkeley! e! a! cui!
Husserl! si! richiama?! Che! cosa! significa! l’impossibilità! di! separare,! ad!
esempio,! il! rosso!dall’estensione! che! ricopre?!Come!possiamo! caratterizzare!
positivamente! questa! situazione! senza!negare!un! altro! tipo!di! evidenza! che!
riguarda!questo!tipo!di!contenuti!e!che!abbiamo!evidenziato!nell’affrontare!il!
tema! degli! oggetti! semplici,! ossia! il! fatto! che,! in! un! certo! senso,! possiamo!
rappresentarci!distintamente!il!rosso!di!questa!superficie!senza!nel!medesimo!
tempo! prendere! in! considerazione! la! superficie! stessa,! e! che,! anzi,! questa!
capacità!costituisce!ciò!che!ci!permette!di!parlare!di!e!fare!emergere!qualcosa!
come! un! colore! determinato,! la! cui! identità! non! si! confonde! con! quella!
dell’estensione!che!ricopre?!All’interno!della!Seconda&ricerca,!nel!contesto!della!
critica! alla! teoria! lockiana! delle! idee! generali,! Husserl! descrive! il! tipo! di!
rappresentazione! propria! di! un! attributo! come! il! colore! attraverso! la!
distinzione!tra!oggetto&autonomo!e!oggetto&separato:!!
!
[…]! ciò! a! cui! si! rivolge! un’intenzione! diventa! per!
questo!oggetto!autonomo!dell’atto.!Ma!che!esso!divenga!un!
oggetto! autonomo! non! significa! che! esso! divenga! anche! un!
oggetto! separato:! si! tratta! di! due! asserzioni!
fondamentalmente! diverse.! Se! si! intendono! gli! attributi!
come! momenti! attributivi,! essi! sono! evidentemente!
inseparabili! dallo! sfondo! concreto.! Essi! possono! tuttavia!
essere!intenzionati!di!per!se!stessi.!L’intenzione!non!separa,!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
41! Questa! importante! distinzione! non! lo! fa! tuttavia! avanzare! nella!
comprensione! dello! statuto! peculiare! delle! idee! generali.! Come! Husserl! sottolinea,!
infatti,! essa!non! fa! altro! che! fornire! a!Berkeley! i! fondamenti! per! l’affermazione!di!un!
nominalismo! radicale! che! nega! che! si! possa! anche! soltanto! concepire! qualcosa! che!
abbia!i!caratteri!della!generalità.!
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indipendente! dobbiamo! dunque! riuscire! a! mettere! bene! a! fuoco! ciò! che!
differenzia! un! oggetto! autonomo! della! rappresentazione! da! un! oggetto!
separato,!cioè!che!cosa!fa!sì!che!un!oggetto,!pur!essendo!intenzionabile!di!per!
se! stesso,!non!sia!però!separabile!dal! contesto!concreto! in!cui!è! inserito.!Per!
far! questo,! Husserl! parte! da! alcune! osservazioni! che! Stumpf! utilizza! per!
dimostrare,!più!che!per!definire43,!la!validità!della!distinzione!qui!in!esame!a!
partire!da! ciò! che!potremmo!chiamare,! appellandoci! a!Husserl,! il! fenomeno!
della!dipendenza& funzionale44.! Secondo!Stumpf,! allora,! è! possibile! individuare!
alcuni!contenuti!rispetto!ai!quali!risulta!evidente!come!la!modificazione!o! la!
soppressione! di! almeno! uno! degli! altri! contenuti! dati! insieme! a! essi! e,!
naturalmente,! non! inclusi! in! essi! conduca!di& necessità! alla! loro! concomitante!
modificazione!o!soppressione45.!!
Questi! contenuti! sarebbero!possibili! soltanto! come!parti! di! interi! più!
ampi! che! li! comprendono,! nella!misura! in! cui! il! loro! essere! ciò! che! sono,! il!
loro! esser9così,! è! funzione! dell’esser9così! di! qualche! altro! contenuto! loro!
connesso!e!insieme!al!quale!essi!formano!appunto!un!intero!che!li!comprende.!
Per!contro,!si!dà!anche!un!altro!tipo!di!contenuti!rispetto!ai!quali!non!sussiste!
l’evidenza! di! una! tale! necessità! di! variazione! concomitante:! tali! contenuti!
rimangono!identici!nonostante!la!modificazione!o!la!soppressione!di!qualsiasi!
altro! contenuto! dato! insieme! a! essi.! Questi! contenuti! sarebbero! allora!
pensabili!senza!alcun!altro!determinato46!contenuto!a!essi!collegato,!sarebbero!
pensabili! cioè! anche! come! interi! e! non! solo! necessariamente! come! parti.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
42!IIRL,!§10,!p.!401![136].!
43! «Mentre! Stumpf! presenta! considerazioni! di! questo! genere! allo! scopo! di!
dimostrare!la!reciproca!inseparabilità!dell’estensione!e!della!qualità,!quindi!la!loro!non9










inseparabilità! che! volevamo! definire)! consisterebbe,! secondo! questa!
descrizione,! in! quella! che! potremo! considerare! come! una! certa! stabilità! del!
contenuto! rispetto! alla! variazione! dei! contenuti! coesistenti! (cioè!
nell’insensibilità!del!contenuto!al!contesto).!!
Questa! prima! caratterizzazione! si! applica! senza! troppe! difficoltà! e!
senza! bisogno! di! ulteriori! specificazioni! agli! esempi! dei! contenuti!
indipendenti! che! abbiamo! finora! preso! in! considerazione.! Se! infatti!
guardiamo!alla! testa!di! cavallo! in!quanto!oggetto! fenomenico! e!proviamo!a!
modificare!nell’immaginazione!tutto!ciò!che!è!al!di!fuori!di!essa!(variamo!lo!
sfondo,!modificandone! il! colore! e! la! forma,!modifichiamo! la! sua! posizione,!
modifichiamo! la! configurazione! spaziale! dei! contenuti! esterni! e! così! via)!
vediamo!come!niente!in!essa!realmente!cambi,!cioè,! in!altre!parole,!vediamo!
come! tutto! ciò! che! concorre! a! renderla! ciò! che! è! in!quanto! cosa! fenomenale!
rimanga!intatto,!dal!momento!che!«nel!contenuto!di!questa!“manifestazione”!
non!vi!è!nulla!che!richieda!necessariamente!e!con!evidenza!una!dipendenza!




nel! suo! essere& proprio! come! svincolabile! dagli! altri! contenuti! dati! insieme! a!
esso! e! non! inclusi! in! esso.! E! infatti,! quando! Husserl! si! riferisce! al!
rappresentare!in!se!stesso!ascrivibile!unicamente!ai!contenuti!indipendenti!in!
quanto! opposto! al! mero! notare! in! se! stesso! che! può! coinvolgere! anche! i!
contenuti! non9indipendenti,! egli! rimanda! alla! «possibilità! di! rappresentare!
l’oggetto! come! qualcosa& che& è& in& se& stessa,! che! è! indipendente! nel! suo! esserci!
rispetto!ad!ogni!altro»48.!!
Naturalmente! l’indipendenza! così! caratterizzata! si! applica! anche,! e! a!
maggior! ragione,! a! tutti! quegli! oggetti! che!non! sono!parti! reali!di!un! intero!
che! li! comprende.! Così! ad! esempio! possiamo! rappresentarci! una! sedia! in!
diversi!contesti!senza!che!per!questo!la!sua!identità!fenomenica!venga!mutata!





Questa! sedia! rimarrà! sempre!questa! sedia! sia! che! si! trovi! sotto! la! finestra!o!
accostata!a!questo!tavolo.!!
Possiamo! sostenere,! tuttavia,! che! la! definizione! di! dipendenza!
funzionale!riesca!anche!a!cogliere!quel!tipo!di!inseparabilità!che!sulla!base!di!
un’intuizione!vaga!siamo!portati!a! concedere!a!contenuti! come!gli!attributi?!!
In! che! senso! non! possiamo! modificare,! ad! esempio,! l’estensione! senza!
modificare!allo! stesso! tempo! il! colore! che! la! ricopre?!Dopotutto,!per!quanto!
sia!possibile!modificare!la!forma!di!una!certa!superficie!rossa,!tale!superficie!
rimarrà!comunque!rossa,!e!anzi!rimarrà!esattamente!dello!stesso!rosso!con!cui!




possibile!notare! il! rosso! in!quanto!qualcosa!che! in!sé!si!differenzia!da!questa!
forma! rossa! e! a! partire! da! ciò! ideare! l’universale! rosso?! Forse! ci! eravamo!
sbagliati!in!prima!battuta!a!individuare!due!tipi!di!contenuti,!due!forme!della!
relazione!di! esser9parte.!Forse,! in! fondo,!ogni! contenuto!da!questo!punto!di!
vista! esibisce! le! stesse! caratteristiche! di! ogni! altro! contenuto,! e,!
correlativamente,!non!vi!è!alcuna!differenza!tra!il!notare!e!il!separare,!tra!una!
rappresentazione! autonoma! e! una! rappresentazione! separata.! Sulla! base! di!
quale!osservazione!avevamo!individuato,!da!un! lato!due! tipi!di!contenuti,!e!
dall’altro! lato,! due! modalità! di! rappresentazione! essenzialmente! diverse?!
Sarà!utile!ripercorrere!la!strada!che!ci!ha!condotti!fin!qui.!!
Abbiamo!preso!il!via!dal!concetto!di!parte,!dalla!proposta!avanzata!da!
Husserl! di! estendere! la! nozione! di! parte! rispetto! al! concetto! del! senso!
comune.!Abbiamo!visto,!cioè,!come!Husserl!proponesse!di!considerare!come!
parte! tutto! ciò! che! costituisce! effettivamente! l’oggetto,! tutto! ciò! che,!
dall’interno,!contribuisce!a!rendere!l’oggetto!ciò!che!esso!è.!In!virtù!di!questa!
estensione,!siamo!stati!indotti!a!riconoscere!lo!statuto!di!parte!anche!a!oggetti!
del! tipo! degli! attributi! e,! nel! misurare! lo! scarto! tra! la! nozione! del! senso!
comune! e! la! nozione! husserliana,! ad! ammettere! una! differenza,! per! quanto!
vaga,! tra! due! modalità! di! essere! parte:! ci! sono! parti! che! possono! essere!
realmente! o! idealmente! separate! dall’intero! in! cui! sono! inserite,! laddove! ci!







semplici,! il! primo! riconosceva! l’evidenza! di! contenuti! intrinsecamente&
complessi.! Nel! tentativo! di! determinare! più! da! vicino! questo! fenomeno,! ci!
siamo!imbattuti,!grazie!a!Stumpf,!nel!fenomeno!della!dipendenza!funzionale,!
sul!quale!poi!ci!siamo!bloccati!non!comprendendo! in!che!modo! interpretare!
tale! concetto! nel! caso! delle! parti! non9indipendenti.! In! realtà,! ci! saremmo!
potuti! fermare! anche!prima,! e! precisamente! al! punto! in! cui! sostenevamo! la!
separabilità!delle!parti!indipendenti.!Perché!fino!a!che!punto!possiamo!isolare!
e! separare! nella! rappresentazione! la! testa! di! un! cavallo?! Possiamo! sì!
immaginarla!senza!il!corpo!del!cavallo,!e!quindi!senza!il!contenuto!che!è!dato!
insieme! a! essa,!ma! ciò! significa! che! possiamo! rappresentarcela! senza! alcun!
contenuto!coesistente,!come!staccata!dall’unità!fenomenale!attraverso!cui!può!
essere! esperita! in! quanto! oggetto! di! percezione! oppure! intuita! in! quanto!
oggetto! di! immaginazione?! No,! dal! momento! che! nessun! contenuto,! da!
questo! punto! di! vista,! può! essere! separato! da! altri! contenuti! fusi! insieme! a!
esso!e!dai!quali!esso!si!staglia!come!dal!suo!sfondo.!Per!quanto!sia!possibile!
variare! arbitrariamente! il! contesto! che! circonda! la! testa! di! cavallo,! è!
necessario! tuttavia! che! un! qualche! contesto! si! dia.! Nessun! contenuto! è!
immaginabile!come!isolato!da!uno!sfondo!quale!che!sia,!ma!sempre!e!soltanto!
come! contenuto! all’interno! di!una&unità! sensibile! più! ampia! da! cui! emerge.!
Anche! immaginando! il! caso! limite! di! un! oggetto! che! ricopre! per! intero! il!
nostro!campo!visivo,!tralasciando!i!problemi!nel!definire!l’esser!proprio!di!un!
oggetto! privo!di! confini,! avremmo! comunque! sempre! un! orizzonte! vuoto! e!
illimitato! come!sfondo,!nella! forma!di! intenzioni!vuote! che! rimandano!a!un!
riempimento! futuro.! «In& questo& senso»,! dunque,! «tutti! i! contenuti! sono!
inseparabili»49,! mentre! non! lo! sono! nell’altro! senso! che! abbiamo! appena!








inseparabili,! da! un! altro! punto! di! vista,! anche! i! contenuti! non9indipendenti!
sono!separabili.!Evidentemente,!o!ci!stiamo!sforzando!di!determinare!il!senso!
di!una!differenza!che! in!realtà!è!soltanto! illusoria,!o!che!quantomeno!non!si!
fonda! su! ciò! che! finora! abbiamo! analizzato! (cioè! su! una! certa!modalità! che!
caratterizza! il! darsi! del! contenuto),! oppure! dobbiamo! ammettere! e! definire!
sensi!differenti!di!separabilità!e!inseparabilità.!Se!vogliamo!seguire!Husserl,!si!




da!quello! che! riguarda! il! colore!e! l’estensione!nella!misura! in! cui! la! testa!di!
cavallo!non!varia!al!variare!dello!sfondo,!perché,!lo!abbiamo!visto,!nemmeno!
il!colore!sembra!variare!al!variare!della!forma!dell’estensione!che!ricopre.!Ma!
allora,! in! che! altro! modo! possiamo! cogliere! l’idea! di! un! altro! tipo! di!
inseparabilità!rispetto!a!quello!di!un!oggetto!indipendente!con!il!suo!sfondo?!!
Se!facciamo!un!passo!indietro!e!torniamo!alle!osservazioni!di!Stumpf!
ci! accorgiamo! che! abbiamo! tralasciato!un! importante! aspetto! che! emerge! in!
relazione! alla! coesione! di! contenuti! come! colore! ed! estensione,! e! cioè! la!
situazione!per!cui! se!diminuiamo! l’uno! fino!a! farlo! scomparire!anche! l’altro!
diminuisce!fino!a!scomparire.!Così!se!ci!rappresentiamo!una!macchia!colorata!
che!via!via!diventa!sempre!più!piccola!fino!a!dissolversi,!al!tempo!stesso!non!
potremo! far! altro! che! rappresentarci! lo! stesso! colore! che! via! via! va! a!
scomparire! in! funzione! del! mutamento! quantitativo! dell’estensione.! Nelle!
parole! di! Stumpf:! «La& qualità& partecipa& in& certo& modo& alla& modificazione&





51! C.! Stumpf,!Über& den& psychologischen&Ursprung& der& Raumvorstellung,! op.! cit.,! p.!
112! (il! passo! è! riportato! da! Husserl! nel! testo! della! Terza& ricerca;! la! traduzione! che!
presentiamo!è!pertanto!quella!di!Piana,!che!ha!curato!l’edizione!delle!Ricerche&logiche).!
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Allo!stesso!modo,! se! consideriamo! l’estensione! in! relazione!al! colore,!
possiamo!osservare!come!al!venir!meno!del!secondo!corrisponda!un!graduale!








appartiene! a! quel! dato! genere,! non! è! qualificabile! attraverso! quel! tipo! di!
determinazioni:! così! parliamo! di! un! aumentare! o! di! un! diminuire! della!
quantità! di! rosso! (e! vediamo! un! rosso! che! aumenta! o! diminuisce! in!
grandezza),! laddove!un!colore! in!quanto!colore!può!solo!essere!più!o!meno!
intenso,! ma! non! più! o! meno! grande;! e! parliamo! anche! dell’intensificarsi! o!
dello!sbiadire!dell’estensione,!laddove!a!un’estensione!come!tale!può!soltanto!





dell’estensione,! benché! la!modalità! della!modificazione! che!
le! è! peculiare! non! dipenda! da! essa.! Ma! la! qualità! non!
diventa! per! questo! meno! verde! o! meno! rossa;! essa! stessa!
non! ha! gradi,! ma! solo!modi;! in! se! stessa! essa! non! può! né!
crescere! né! venir!meno,!ma! solo! variare.! Ciononostante,! se!
facciamo! sì! che! essa! resti! del! tutto! inalterata! in! questa! sua!
modalità! peculiare,! ad! esempio! nel! suo! essere! verde,! essa!
viene! comunque! intaccata!dalla!modificazione!quantitativa.!









modificazioni! in! funzione!della! variazione! concomitante!del! suo! sfondo:! da!
una! parte! perché,! come! abbiamo! visto,! non! è! possibile! rappresentarsi! un!
contenuto!qualsiasi!senza!uno!sfondo!qualsiasi,!per!quanto!arbitrario!esso!sia;!
dall’altra! perché! se! anche! ciò! fosse! possibile! (era! il! nostro! caso! limite)!
l’oggetto! non! andrebbe! via! via! scomparendo! come! il! colore! in! relazione!
all’estensione,! ma! resterebbe! intatto.! Possiamo! farci! un’idea! di! ciò!
immaginando!che!il!nostro!campo!visivo!coincida!con!l’inquadratura!di!una!
macchina!da!presa! che!passa!gradualmente!da!un! controcampo!a!un!primo!
piano:! mano! a! mano! che! la! macchina! da! presa! si! avvicina! sempre! più!
all’oggetto!dell’inquadratura,!lo!sfondo!va!diminuendo!fino!a!venire!meno:!a!
questo! punto! l’oggetto! inquadrato! copre! tutto! il! campo! dell’inquadratura,!
esso! non! è! scomparso! insieme! allo! sfondo,! ma! anzi! si! è! dilatato! in!
proporzione!inversa!alla!variazione!di!quest’ultimo,!e!ciò!non!in!virtù!di!una!
qualche! proprietà! intrinseca! dell’oggetto! stesso,! ma! come! conseguenza!
dell’espediente!raffigurativo!che!abbiamo!adottato.!!
Si! può! obiettare,! tuttavia,! che! abbiamo! a! che! fare! con! un! caso! non!
comparabile! a! quello! dell’estensione! e! del! colore,! dal! momento! che! un!
contenuto! indipendente! come! un! oggetto! fenomenale! è! dello! stesso! genere!
rispetto!al!suo!sfondo:!entrambi!i!contenuti!sono!infatti!porzioni!estensive!di!
uno! spazio! intuitivo.! Ma! ci! basterà! considerare! la! relazione! tra! i! momenti!
non9indipendenti!che!fanno!parte!dell’oggetto! fenomenale!e! i!momenti!non9
indipendenti!dello!sfondo!appartenenti!a!un!altro!genere!rispetto!ai!primi,!per!
comprendere! come! nel! caso! di! un! oggetto! indipendente! non! sussista! alcun!
nesso!di!dipendenza!del!tipo!che!abbiamo!appena!evidenziato.!!
È! evidente,! infatti,! che! a! variazioni! dell’estensione! dello! sfondo! non!
corrisponde!alcuna!variazione!del!colore!nell’oggetto!(se!non,!come!abbiamo!
visto,! come!conseguenza!contingente!del!mezzo!rappresentativo!utilizzato!–!
della! punto! di! vista! assunto,! dovremmo! dire! –! e! comunque! sempre! per! la!
mediazione! del! momento! dell’estensione! appartenente! all’oggetto)! e! che! a!
variazioni! del! colore! dello! sfondo! ugualmente! non! corrisponde! alcuna!
variazione! nell’estensione! dell’oggetto,! con! l’esclusione! di! un! caso,! e! cioè!
quello! in! cui! il! colore! dello! sfondo! si! confonde! con! quello! dell’oggetto,! al!
punto!che!ciò!che!ci! rappresentiamo!non!è!più!un!contenuto!che!emerge!da!
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uno! sfondo,! ma! soltanto! uno! sfondo! indifferenziato.! Possiamo! considerare!
questo!caso!come!un!caso!di!dipendenza!simile!a!quella!tra!un!colore!e!la!sua!
estensione! e! così!di! nuovo! toglier! fondamento! alla!distinzione! tra! contenuti!
indipendenti!e!contenuti!non9indipendenti?!Non!prima!di!aver!sgomberato!il!




1.6 Fusione e non-indipendenza 
!
Si!può!essere!tentati,!afferma!Husserl,!di!vedere!nella!differenza!tra!contenuti!
indipendenti! e! non9indipendenti! una! differenza! prettamente! fenomenica,!
riducibile!a!quella!tra!contenuti!che!assumono!un!risalto!intuitivo!rispetto!allo!
sfondo! e! contenuti! intuitivamente! fusi53.! Non! si! dà! forse! il! caso! di! oggetti!
indipendenti!che!assumono!un!netto!risalto!fenomenale!dallo!sfondo!tanto!da!
darci! l’idea! di! essere! come! staccati! o! staccabili! da! esso! (si! pensi! alle!
rappresentazioni!degli!oggetti!trascendenti,!così!come!all’esempio!della!testa!
di! cavallo)?! E! non! abbiamo! appena! visto! che! quando! ciò! non! avviene,! cioè!
quando! lo! sfondo! si! uniforma! nel! colore! all’oggetto,! sembra! impossibile!
distinguere!l’oggetto!stesso!e!dunque!sembra!che!l’oggetto,!in!un!certo!senso,!
scompaia?!E!infine,!non!è!forse!vero!che!quando!parliamo!di!contenuti!non9
indipendenti! ci! esprimiamo! in! un! modo! che! richiama! l’idea! della! fusione!
intuitiva! (diciamo! infatti! che! colore! ed! estensione! sono! così! strettamente!
connessi!tra!loro!da!compenetrarsi!a!vicenda,!tanto!da!essere!come!parti!fuse!
in! un! unico! contenuto)?! Potremmo! quindi! provare! a! sostenere! che!
l’indipendenza! di! un! certo! contenuto! si! fonda! proprio! in! questo! fenomeno!
della!distinzione!o!emergenza!intuitiva.!Se!però!analizziamo!i!casi!specifici!di!
distinzione! e! fusione! intuitiva,! ci! accorgiamo! che! in! realtà! si! tratta! di! una!
differenza! di! altro! tipo! rispetto! a! quella! tra! contenuti! indipendenti! e! non9
indipendenti.!Già! l’esempio!di!un!contenuto!estensivo!e!di!qualità!uniforme!






contro,! un! colore! che! si! estende! in! modo! non! uniforme! ma! discontinuo,! è!
sempre! e! soltanto! un! momento! non9indipendente! dell’intero! estensivo!
corrispondente54.!!
Husserl! definisce! il! fenomeno! della! differenziazione! e!
dell’indifferenziazione!dei!contenuti!fenomenali!come!segue:!!
!
Due& concreta& sensibili& contemporanei& formano&
necessariamente& una& unità& “indifferenziata”& quando& tutti& i&
momenti& costitutivi& immediati& dell’uno& trapassano& in& modo&
continuo&nei&momenti& costitutivi& corrispondenti&dell’altro.& Il& caso&
















si! tratta!di!una!espressione! idealizzata!dei! fatti,!dal!momento!che! la!discontinuità!e! la!
continuità!proprie!dei!dati! fenomenali!non!debbono!essere!considerate!alla! stregua!di!
concetti! matematici! esatti.! Questa! osservazione! è! poi! occasione! per! formulare! un!
concetto! che! verrà! successivamente! ripreso! in! Idee& I! (§74),! il! concetto! di! “essenza!
morfologica! inesatta”! in! contrasto! con! le! essenze! esatte! della! matematica! e! la!
corrispondente!opposizione!dal!lato!degli!atti!di!coscienza!tra! ideazione!e! idealizzazione:!
«È!chiaro!che! le! formazioni!essenziali!di! tutte! le!datità! intuitive! come! tali!non!vanno,!
per!principio,!sussunte!sotto!concetti!“esatti”!o!“ideali”!come!quelli!matematici.![…].!Le!










Tale! discontinuità! può! essere! data! o! in! qualche! modo! anche! solo!
“prodotta”!nell’immaginazione;!si!pensi!al!caso!di!una!superficie!di!un!colore!
uniforme:! la! sua! divisibilità! in! frazioni! consiste! proprio! nella! possibilità! di!
delimitare! una! sua! porzione! interna! attraverso! la! rappresentazione! di! un!
confine!immaginario,!cioè!di!una!discontinuità!nel!momento!del!colore!che!la!
ricopre.! Diversamente! noi! non! potremmo! in! alcun! modo! distinguere,! cioè!
notare! in! sé! stesse,! più! parti! di! uno! stesso! spazio,! il! quale! di! per! sé,! cioè!
considerato! non! come! concretum! indipendente,!ma! come!momento! spaziale!
analogo!al!momento! colore,! è! indifferenziato57.!Ci! troviamo!così! ancora!una!
volta!di!fronte!a!una!conseguenza!dell’intima!compenetrazione!reciproca!che!
caratterizza!momenti!non9indipendenti!corrispondenti,!per!mezzo!della!quale!








proprio! sfondo.! Con! un! solo! problematico! caso! candidato! a! costituire!




57! «[…]! l’intervallo! tra! colori! porta! al! tempo! stesso! a! distinzione! […]! le! parti!
spaziali!ricoperte.!In!altro!modo!tali!momenti!non!potrebbero!svincolarsi!dalla!fusione.!









contenuto! stesso.! Si! tratta!di!una! situazione! riconducibile! alle!modificazioni!
concomitanti! dei! contenuti! non9indipendenti?! Evidentemente! no,! poiché! il!
contenuto! indipendente! non! risulta! effettivamente! mutato! nel! suo! statuto!
interno,!per!cui!sarebbe! lecito!sostenere!che!esso,!diventando!tutt’uno!con! il!
suo!sfondo,!è!venuto!meno!allo!stesso!modo!in!cui!un!colore!può!venir!meno!
al! restringersi!della! sua!estensione.!Ciò!che!è!mutato!è! solo! la! sua! relazione!
con! i! contenuti! a! esso! esterni,! che! è! passata! da! una! condizione! di!
discontinuità!a!una!di!continuità.!!
È!pur!vero!che!in!una!situazione!come!questa,!in!cui!quel!che!abbiamo!
di! fronte! sono! meri! contenuti! fenomenici! immanenti,! l’essere! di! un! certo!
oggetto!è!determinato!e!determinabile!unicamente!dal! suo!apparire,!per! cui!
non! disponiamo! di! altri! elementi! che! ci! permettano! di! individuarlo! e! di!
riferirci!ad!esso!che!non!siano!riconducibili!alla!sfera!di!ciò!che!intuitivamente!
si! dà! di! esso! e! con! esso.! Si! può! pensare! allora! che! una! tale! condizione! ci!
impedisca!di!parlare,!in!un!caso!come!questo,!di!un!contenuto!che!rimane!lo!
stesso!quando!sembra!problematico!anche!solo!riferirsi!a!quel!contenuto!come!
a!un& contenuto! distinto.! Perché! quale! è! il! contenuto! che! è! rimasto! invariato!
rispetto!alla!precedente!rappresentazione?!!
Tuttavia,! come!mostra! efficacemente! l’esempio! del! frazionamento! di!
una! superficie! uniforme,! anche! se! il! contenuto! non! emerge! come! tale! dallo!





Siamo! dunque! riusciti! a! individuare! un! aspetto! che! sembra!marcare!
una! differenza! sostanziale! tra! il! tipo! di! rappresentazione! proprio! di! un!
contenuto!non9indipendente!e!quello!proprio!di!un!contenuto! indipendente.!














1.7 Impossibilità psicologiche e impossibilità 
ontologiche 
!
Fino! a! qui! ci! siamo! appoggiati! acriticamente! all’idea!per! cui! una!differenza!
che!volevamo!ontologica,!e!dunque!fondata!nella!natura!stessa!degli!oggetti,!
fosse!indagabile!ed!esprimibile!in!termini!di!rappresentazioni,!cioè!in!termini!
apparentemente! non! ontologici! ma! psicologici.! Abbiamo! già! accennato! al!
fatto!che!il!discorso!di!Husserl,!al!di!là!delle!dichiarazioni!iniziali,!non!segue!
un’impostazione! psicologista! (come! ad! esempio! quello! di! Berkeley),! ma! al!





che! nel! frattempo! ci! sarà! utile! per! approfondire! i! fenomeni! che! stiamo! qui!
esaminando.!Abbiamo!visto!che!cosa!significa!dire!che!un!certo!contenuto!è!





rappresentative.! Rispetto! a! ciò,! ! per! meglio! cogliere! il! senso! della! sua!
riflessione!sulle!diverse!forme!della!relazione!di!esser!parte,!Husserl!ci!invita!





dato! soggetto! di! immaginare! determinati! contenuti,! ma! al! contrario!
corrisponde! o! deve! corrispondere! a! una! impossibilità! oggettiva! che! risiede!
nei! contenuti! stessi! e! che! ci! porta! a! dire! non! solo! che! quella! data!
rappresentazione! è! inconcepibile!per& noi,!ma! che! essa! è! appunto! in! assoluto!
impensabile.!Da!questo!punto!di!vista,!“pensare”!è!un!concetto!che!meglio!si!
presta!a!esprimere!quella!assoluta!indipendenza!da!vincoli!empirico9cognitivi!
che! Husserl! tenta! di! cogliere! con! la! sua! indagine,! laddove! invece!
“rappresentare”! si! porta!dietro!un! troppo! consistente! sedimento! associativo!
relativo! a! un! contesto! psicologico.! Non! si! tratta! però! che! di! un! espediente!
lessicale!volto!a!sottolineare!come!il!nesso!di!derivazione!non!vada!dalla!non9
indipendenza! alla! non9rappresentabilità,! ma! viceversa! da! quest’ultima! alla!
prima.! In! altre! parole,! non! è! che! certi! contenuti! siano! non9indipendenti!
perché!di!fatto!io!non!li!possiamo!rappresentare!se!non!in!un!complesso!che!
comprenda! altri! contenuti! di! altro! tipo,! ma! al! contrario! non! ci! è! possibile!
rappresentare! separatamente! certi! contenuti!perché! tali! contenuti! sono!non9
indipendenti!e!dunque!come!tali!sono!impensabili!al!di!fuori!delle!connessioni!
in!cui!sono!inseriti59.!!















anche! l’intuizione.!Vedremo! infatti! nei! prossimi! capitoli! che!un! colore! è! ben!pensabile!
senza!un’estensione,! laddove!però! si! intenda! il! concetto!di! pensabile! in! senso! stretto,!




sono! note! –! ci! costringono! ad! asserire! che! un! pensiero! che!










può! essere! dato.! Ora,! seguendo! Husserl,! siamo! arrivati! a! specificare!
ulteriormente! il! senso! di! questo! scarto:! le! possibilità! e! le! impossibilità! che!
definiscono!la!struttura!dell’essere!non!devono!essere!fondate!su!disposizioni!
soggettive,! che! si! richiamano! a! facoltà! cognitive! fattuali! relative! al! singolo!
individuo!o! alla! specie,!ma!devono! essere! fondate!nell’essenza! stessa!di! ciò!
che!si!dà.!Una!cosa!però!è!stabilire!da!fuori!ciò!che!deve!essere,!altra!cosa!è!
determinare! da! dentro! ciò! che! effettivamente! è.! Perché! se! è! vero! che! una!
distinzione! oggettiva! per! essere! tale! deve! essere! fondata! nell’oggetto! e! non!
nel!soggetto!empirico,!e!se!è!vero!per!contro,!come!abbiamo!appena!mostrato,!
che!per!determinare!una!tale!distinzione!non!abbiamo!altro!che!i!nostri!vissuti!
di! soggetti! empirici,! allora! è! anche! vero! che! l’equivalenza! postulata! da!
Husserl! tra! essere! e! pensare! in! senso! pregnante! rischia! di! trasformarsi!
transitivamente! nell’equivalenza! psicologista! tra! essere! e! «pensare! in! senso!
comune!e!soggettivo»!e!di!perdere!così!tutto!il!suo!slancio!oggettivista.!Perché!
ciò!non!avvenga!dovremo!riuscire!una!volta!ancora!a! stabilire! la!validità!di!
una!differenza,! quella! appunto! tra! pensare! in! senso!pregnante! e! pensare! in!
senso!comune!e!soggettivo.!!
Non!si!dovrà!mostrare!che!un!pensiero!come!questo!necessariamente!
si! dia,! cioè! che! l’operazione! di! variazione! cui! sottoponiamo! i! contenuti! per!
stabilire!la!loro!non9indipendenza!che!si!pretende!fondata!in!loro!stessi!sia!di&
fatto!svincolata!da!costrizioni!di!tipo!psicologico.!Da!un!certo!punto!di!vista,!
non! sarebbe! infatti! una! mossa! necessaria:! possiamo! anche! ammettere! che!




perché! di! fatto!mai! verificabile! una! volta! per! tutte,! ma! sempre! in! corso! di!
verificazione! e! sempre! aperta! alla! possibilità! dell’errore.! Ma! un’idea! deve!
appunto!darsi,!e!cioè!deve!essere!possibile!richiamarsi!a!un!concetto!che!sia!
fondato! e! capace! di! cogliere! una! differenza! sostanziale! tra! un! pensiero!
soggettivo! e! un! pensiero! oggettivo! e! puro.! Per! far! questo,! dovremo!
comprendere! ciò! che! definisce! i! confini! di! un! tale! concetto,! vale! a! dire!
quell’impensabilità!che!corrisponde!a!un’impossibilità!in!senso!ontologico!e!a!
cui!Husserl!si!richiama!con!l’idea!di!assurdo.!Si!tratta!però!di!un!compito!che!












una! rappresentazione! come! un! colore! privo! di! estensione?! La! risposta,!
piuttosto!ovvia,!la!troviamo!tornando!indietro!alla!formulazione!ancora!vaga!
e! incompleta! di! quell’evidenza! sull’esistenza! di! contenuti! non9indipendenti!
da!cui!siamo!partiti.!!
Nel!considerare!il!concetto!di!parte!husserliano!abbiamo!visto!come!si!
diano! certi& contenuti! che,! nel!modo! che! abbiamo! appena! definito,! risultano!
intrinsecamente! connessi! a! certi& altri! contenuti.! Tra! i! casi! che! abbiamo!
analizzato!c’è,!appunto,!quello!del!colore!e!dell’estensione:!un!colore!come&tale&
non! può! che! essere! il! colore! di! un’estensione,! cioè! non! si! dà! colore! senza!
estensione.! Non! si! tratta! di! qualcosa! che! riguarda! soltanto! questo! colore! e!






questo& colore! si! dà! come! colore! di! questa& superficie.! E! infatti,! è! questa!
l’evidenza! generale! in! cui! ci! siamo! imbattuti! in! primo! luogo! e! che! poi!
abbiamo! ricondotto! a! un! esame! dei! casi! individuali,! per! scoprire! la!
dipendenza! funzionale! di! un! momento! individuale! da! un! altro! momento!
individuale!di!un!altro!genere.!Ed!è!proprio!a!partire!dal!riferimento!a!questa!
dimensione!che!ci!è!possibile!parlare!di!una!necessità!oggettiva!non!relativa!
ad! alcun! condizionamento! soggettivo,! nella! misura! in! cui! «vi! è! una! legge!
essenziale! secondo! cui! in& generale& l’esistenza& di& un& contenuto& appartenente& alla&
specie& pura& di& questa& parte& […]! presuppone& l’esistenza& di& contenuti& di& certe& specie&
pure&corrispettive»62.!!
In! altre!parole,! se! l’incapacità! soggettiva!del!non9poter9rappresentare!
altrimenti! che! caratterizza! il! rapporto! tra! i! contenuti! non9indipendenti!
corrisponde! a! una! necessità! oggettiva! del! non9poter9essere9altrimenti,!
quest’ultima!ha!come!correlato!la!legalità!ideale!oggettiva!che!appartiene!alla!
sfera! delle! specie! pure.! Ogni! contenuto! in! quanto! singolarità! individuale!
empirica! è! in! sé! accidentale;! il! suo! essere! necessariamente! legato! a!un! altro!
contenuto! è! indice!della! sua! appartenenza! a!un! contesto& regolato& da& leggi:! «la!
necessità! oggettiva! è! come! tale! equivalente! all’essere& sul& fondamento& della&
legalità&oggettiva.![…]!Ciò!che!impedisce!l’essere9altrimenti!è!appunto!la!legge!
che! afferma! che! non! è! così! soltanto! hic& et& nunc,! ma! in! generale,! in! una!
universalità!secondo!legge»63.!!
È! una! legge! che! connette! due! generi! o! specie,! nel! nostro! esempio! il!
colore! e! l’estensione,! prescrivendo! loro! quella! dipendenza! funzionale! che!
abbiamo!riscontrato!a! livello!descrittivo.!L’evidenza!descrittiva!che!abbiamo!
rintracciato! e! che! ci! permette! appunto! di! verificare! sul! terreno! intuitivo! un!
fenomeno!che!nella!sua!peculiarità!(in!quanto!si!differenzia!da!altri!fenomeni!
ad! esso! assimilabili! in! maniera! superficiale)! pare! rappresentare! un! aspetto!
essenziale! di! certi! contenuti,! è! allora! la! manifestazione! di! una! legge!
universale!che!regola!il!darsi!di!tali!contenuti.!È!quanto!esprimiamo!quando!
affermiamo!che!un!colore!come!tale,!cioè!per!sua!natura,!non!può!che!essere!il!





non! può! che! essere! una! superficie! che! esibisce! un! certo! colore.! Ancora,! è!
quanto! avevamo! affermato! all’inizio! di! questo! capitolo! quando! parlavamo!
dell’esistenza! di! parti! che! sono! per& essenza! delle! parti,! e! non! soltanto!
contestualmente64.!!
Correlativamente,! per! quanto! riguarda! i! contenuti! indipendenti,! non!
sussiste!alcuna!legalità!di!questo!tipo.!Ciò!significa!appunto!che!l’esistenza!di!
un! contenuto! indipendente,! «quanto! a! ciò! che! dipende! da! esso,! alla! sua!
essenza,!non!è!affatto!condizionata!dall’esistenza!di!altri!contenuti,!che!esso,!




ai! temi! trattati! nei! seguenti! capitoli.! In! primo! luogo,! se! è! vero! che! è!
l’impossibilità! che! limita! i! contenuti! non9indipendenti! corrisponde! alla!
legalità! ideale! propria! delle! specie,! è! però! altrettanto! vero! che! la! generalità!
della! legge!non!esaurisce!ciò!che!determina! la!non9indipendenza!propria!dei!
singoli!contenuti!specifici.!Vale!a!dire,!se!un!colore!non!può!che!darsi!insieme!
a! un’estensione,! questo& colore,! una! volta! dato,! non! può! che! darsi! insieme! a!
questa& estensione! e! non! a! un’estensione! qualsiasi.! Sembra! un’affermazione!
ovvia,! ma! in! realtà! mette! in! luce! un! aspetto! del! fenomeno! della! non9
indipendenza! che! abbiamo! già! avuto! modo! di! affrontare! e! che! ora! è! bene!
sottolineare.!!
Quando! diciamo! che! in! un! certo! senso! possiamo! variare! il! colore!
indipendentemente!dall’estensione!e!in!un!altro!senso!non!possiamo!variare!il!
colore!senza!modificare!con!ciò!anche!l’estensione,!non!diciamo!altro!in!realtà!




64! «Il! colore! di! questa! carta! è! un! suo!momento! non9indipendente,! esso! non! è!
soltanto!una!parte!di!fatto,!ma!nella!sua!essenza,!secondo&la&sua&specie&pura,!un!colore!è!
predestinato&ad&essere&parte,!in!quanto!un!colore!può!esistere!puramente&in&quanto&tale!ed!in&
generale! soltanto! come! momento! di! un! oggetto! colorato.! Nel! caso! degli! oggetti!






via! della! legge! che! qui! discutiamo,! il! momento! corrispettivo! può! essere!
denominato! soltanto!per!mezzo!di! concetti! determinati! dai! generi! “qualità”!
ed!“estensione”»66.!!
Ma! ciò! significa! che! se! da! un! lato! la! legge! non! può! cogliere! le!
determinazioni!individuali!dei!momenti!immediati!appartenenti!al!concretum&
intuito,! dall’altro! lato! è! proprio! di! queste! determinazioni! e! delle! loro!
reciproche!relazioni!che!essa!è!chiamata!a!rendere!conto.!!Perché,!lo!abbiamo!
visto,! è! proprio! la! dipendenza! che! sussiste! tra! due! momenti! individuali! a!
differenziare! il! tipo! di! variazione! che! caratterizza! la! non9indipendenza! da!
altri! tipi! di! variazione! (come! quella! dell’oggetto! rispetto! al! suo! sfondo).! La!
legge! che! regola! la! non9indipendenza! tra! due! contenuti! appartenenti! a! due!
diverse!specie!esprime!proprio!questo:!non!solo!che!un!certo!contenuto!non!
può! esistere! senza! un! altro! contenuto! di! un’altra! specie,! ma! che! l’essere!
proprio! individuale! del! primo! contenuto! è! determinato! univocamente!
dall’essere!proprio!individuale!del!secondo!contenuto67.!!
In! secondo! luogo,! si! deve! sottolineare! come! la! necessità! che!
caratterizza! la! relazione! di! non9indipendenza! è! di! tutt’altro! tipo! rispetto! a!




l’estensione! dei! concetti! legali,! nessuna! posizione!
esistenziale! empirica! può! essere! intessuta! nella! coscienza!




a! proposito! dell’impensabilità! che! caratterizza! l’inseparabilità! propria! dei!
contenuti!non9indipendenti,!ma! ci!dice!qualcosa!di!ulteriore:! e! cioè! che!vi! è!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
66!IIIRL,!§4,!p.!24![236].!





una! legalità! non9empirica,! incondizionatamente! valida,! che! si! applica! ai!
contenuti!materiali;! in!altre!parole,!che!vi!è!un!a!priori!che!riguarda! la!sfera!
degli! oggetti!materiali.!Husserl! chiama!questo! a!priori! a& priori& sintetico! o,! in!
maniera!più!pregnante,!a&priori&materiale,&e!lo!contrappone!all’a&priori&analitico&o&
formale! proprio! della! logica! e! dell’ontologia! formale.! Si! tratta! di! scoprire,!





Conoscenze eidetiche e conoscenze empiriche 








Nel! precedente! capitolo! ci! chiedevamo! se! a! partire! dalla! relazione! di! non3
indipendenza! fosse! possibile! definire! un! concetto! pregnante! di! dipendenza!
ontologica,! cioè! un! concetto! che! fosse! tale! da! caratterizzare! in! maniera!
univoca!una!struttura!imprescindibile!e!irriducibile!della!realtà1.!La!vaghezza!
di!questo! interrogativo!può!essere! in!parte! ridimensionata! richiamando!alla!
mente!il!tipo!di!restrizioni!che,!come!suggerisce!Varzi,!devono!essere!imposte!
a!un!concetto!generico!di!dipendenza!ontologica!affinché!riesca!a!cogliere!ciò!
a! cui! in!maniera! ancora! troppo! indeterminata! ci! riferiamo! con! l’espressione!





oggetti! di! altro! tipo.! In! vista! di! ciò,! si! era! detto,! dovremmo! escludere! dalla!
nostra! considerazione! tutti! quei! casi! di! dipendenza! ontologico3esistenziale!





!La! relazione! di! non3indipendenza! così! come! è! stata! delineata! dalle!
riflessioni! precedenti! sembra! soddisfare! questi! requisiti.! Infatti! «[…]! gli!
oggetti! non! indipendenti! sono! oggetti! di! specie! pure! in! rapporto! a! cui! vi! è!
una! legge! essenziale! secondo! la! quale! essi( esistono,( quando( esistono,( soltanto(
come( parti! di! interi!più! comprensivi!di!una! certa! specie! corrispondente»3.! In!
altre! parole,! la! relazione! di! non3indipendenza! tra! parti! corrisponde! a! una!
legge!che!determina!la!possibilità!del!darsi!di!contenuti!appartenenti!a!certe!
specie! solo! in! concomitanza! con! contenuti! di! altre! specie.! Tale! legge! non! è!
altro! che! l’espressione! della! natura! stessa! dei! contenuti! e,! in! virtù! di! ciò,! è!
l’indice!di!una!necessità!oggettiva!e!non!meramente!soggettiva.!!
A! questa! necessità! oggettiva! corrisponde! sul! piano! rappresentativo!
l’inseparabilità! dei! contenuti! non3indipendenti,! quel! non3poter3
rappresentare3altrimenti! da! cui! siamo! partiti! e! di! cui! abbiamo! cercato! di!
scoprire! la! natura.! Un! simile! nesso! di! co3implicazione! tra! il! piano!
rappresentativo! e! il!piano!“ontologico”! è!quanto! abbiamo! trovato! racchiuso!
nella! formula! «Ciò! che! non! possiamo! pensare! non! può! essere,! ciò! che! non!
può! essere! noi! non! lo! possiamo! pensare»4,! che,! come! abbiamo! già! avuto!
modo! di! osservare,! scandisce! la! distinzione! (fondamentale! per! le! nostre!
analisi)!tra!un!pensare!in!senso!pregnante!e!un!mero!rappresentare.!
D’altra! parte,! come! abbiamo! accennato! nella! chiusura! al! primo!
capitolo,! il! tipo! di! legalità! che! è! proprio! della! relazione! tra! parti! non3
indipendenti! non! è! riconducibile! nemmeno,! ed! è! questa! la! tesi! forte! e! più!
significativa! di! Husserl,! a! una! legalità! di! tipo! empirico3fattuale.! Si! tratta!
quindi! di! una! legge! che! se! non! deriva! da! costrizioni! di! tipo! cognitivo,! non!
deriva!nemmeno,!in!un!senso!che!dovremo!definire,!da!ciò!che,!seguendo!le!










universalità! empirico3induttive! abbiamo! a! che! fare! nel! caso! della! non3
indipendenza,!ma! con! essenze! in! senso! stretto,! cioè! con!quegli! oggetti! ideali!
che!Husserl,!richiamandosi!alla!tradizione!platonica,!definisce!eide5.( 
Quale! che! sia! il! carattere! ontologico! ed! epistemologico! di! questi!
oggetti! ideali,! è! riferendosi! ad! essi! che! attraverso! il! concetto! di! non3
indipendenza!Husserl!circoscrive!un!campo!dell’esperienza!affatto!peculiare,!
della! cui! natura! cercheremo! nel! corso! di! questo! lavoro! di! rendere! conto.! Il!
richiamo! a! una! necessità! non! empirica,! ! slegata! come! tale! dall’«esserci!
empirico»!degli!oggetti!cui!ciononostante!si!applica,!rimanda!a!una!necessità!
o! a! una! legalità! che! sono! a! priori6.! Dall’altro! lato,! questa! stessa! necessità! a!
priori!è! fondata!nell’essenza!di!oggetti!che,! lungi!dal!possedere!un!carattere!
meramente! formale,! sono! determinati! contenutisticamente,! cioè!
materialmente.!Ed!è!proprio!da!queste!determinazioni!materiali!che!l’a!priori!
scoperto!da!Husserl!deriva.!Infatti:!«Le!necessità,!o!leggi!che!definiscono!una!
classe! qualsiasi! di! oggetti! non3indipendenti,! si! fondano,! come! abbiamo!
sottolineato! più! volte,! nella! particolarità! essenziale! dei! contenuti,! nella! loro!
natura!propria;! o! più! esattamente! si! fondano! in!differenze,! specie,!generi(puri!




chiarire! un! tale! concetto! e! valutare! se! e! su! quali! basi! esso! abbia! ragione! di!
esistere,! dobbiamo! innanzitutto! comprendere! in! che! senso! è! necessario!
distinguere!tra!necessità!empiriche!e!necessità!eidetiche!o,!più!precisamente,!
per! quale!motivo! una! legge! come! quella! che! regola! l’esistenza! di! contenuti!














2.2 Materiale ed empirico: essenze e dati di fatto 
!
L’opposizione!tra!legalità!essenziali!e!legalità!empiriche!è!ripresa!da!Husserl!
nella! sezione! iniziale! di! Idee( per( una( fenomenologia( pura( e( per( una( filosofia(




di! una! scienza! che! sia! puramente! eidetica.! La! fenomenologia! pura,! di! cui!
quell’opera! deve! gettare! le! basi,! è! infatti! innanzitutto! una! scienza! rivolta!
verso! essenze! e! come! tale! deve! essere! considerata,! badando! bene! a! non!
confonderla!con!una!scienza!empirica!come!la!psicologia8.!Per!seguire!i!nostri!
attuali! interessi! non! è! però! all’opera! di! costruzione! di! questa! «scienza!
fondamentale!della!filosofia,![…]!essenzialmente!nuova»!e!«lontana!dal!modo!
naturale! di! pensare»9! che! dobbiamo! guardare,! ma! piuttosto! alla!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
8! «Da! dieci! anni! a! questa! parte! filosofi! e! psicologi! tedeschi! parlano! spesso! di!
fenomenologia.! Credendosi! d’accordo! con! le! Ricerche( logiche,! concepiscono! la!
fenomenologia!come!un!grado!preliminare!della!psicologia!empirica,!come!una!sfera!di!
descrizioni! immanenti! del! vissuto! psichico,! che! si! mantengono,! cioè,! rigorosamente!
nell’ambito! dell’esperienza( interna! […].»,! Idee( I,! Introduzione,! pp.! 334! [334].! La!
fenomenologia! si! distingue! dalla! psicologia! sotto! due! aspetti:! in! primo! luogo,! come!
abbiamo!già!accennato,!essa!è!una!scienza!delle!essenze,! laddove! la!psicologia!è! invece!
una!scienza!dei!dati!di!fatto:!«la!fenomenologia!pura!o!trascendentale!non!verrà!fondata!
come!scienza!di!dati!di!fatto,!ma!come!scienza!di!essenze!(o!“eidetica”);!come!scienza!che!
intende! stabilire! esclusivamente! “conoscenze! eidetiche”! e! nessun! dato! di! fatto»,! Idee( I,!
Introduzione,! p.! 6! [6].! In! secondo! luogo,! «i( fenomeni( della( fenomenologia( trascendentale(
vengono(caratterizzati( come( irreali»,! ibidem,!mentre!quelli! che! la!psicologia!considera!sono!
accadimenti! reali,! collocati! nel! mondo! attuale.! A! queste! due! caratterizzazioni! della!
fenomenologia!corrispondono!poi!due!specifici!metodi!d’indagine!(la!riduzione!eidetica!
da! un! lato,! e! quella! trascendentale! dall’altro)! messi! in! atto! dal! fenomenologo! per!
sciogliere! i! vincoli! imposti!dall’atteggiamento!naturale! assunto!nelle! scienze! empiriche:!






chiarificazione! dell’opposizione! tra! scienze! delle! essenze! e! scienze! della!
natura,!e!quindi!della!distinzione!tra!essenze(e!fatti.!!
Le! scienze! della! natura,! o! anche! scienze! empiriche,! sono! scienze!
fondate( sui( fatti.!La! loro!validità!discende! in!qualche!misura!dalla!validità!di!
una!serie!di!fatti,!di!stati!di!cose!realmente!sussistenti,!che!ne!rappresentano!
quindi! i! presupposti.! Ma! che! cosa! significa! più! precisamente! tutto! ciò?!
Cerchiamo! di! capirlo! partendo! da! un! caso! concreto.! Un! esempio! di!
proposizione! fondata( sui( fatti(è! “tutti! i! corpi! sono!pesanti”.! Secondo!Husserl!
tale!proposizione,!che!essendo!universale!potrebbe!far!parte!delle!leggi!di!una!
scienza! empirica,! «non! pone! certamente! nessuna! determinata! cosa! come!
esistente!nella!natura;!tuttavia![…]!per!il!suo!senso!di!legge!naturale,!implica!
sempre!una!posizione!di!esistenza,!e!precisamente!quella!della!natura!stessa,!
della! realtà! spazio3temporale:! tutti! i! corpi! –! nella( natura,! cioè! tutti! i! corpi!
“reali”! –! sono!pesanti»10.! “Fatto”! ed! “esistenza”! (nel! senso!di! ciò! che! esiste,!
cioè!l’esistente)!sono!dunque!sinonimi.!!
È!un!fatto!che!la!Terra!giri!intorno!al!Sole!secondo!un’orbita!ellittica,!è!





come! esiste,! sarebbe! anche! potuto! non! esistere,! o! esistere! diversamente.! In!





sarebbe! totalmente! priva! di! senso.! È! a! questo! genere! di! implicazioni!







Le! proposizioni! di! una! scienza! empirica! esprimono! qualcosa,! ed!
eventualmente! esprimono! qualcosa! di! vero,! nella! misura! in! cui! esse! si!
riferiscono! a! una! qualche! realtà.! Una! fisica! newtoniana! che! prescinda!
dall’esistenza! del! Sistema! solare,! dal! modo! in! cui! tale! sistema! si! sia!
configurato!nello!spazio!e!nel!tempo!obiettivi,!è!un!puro!nonsenso.!Perché!è!
del!Sistema!solare,!della!sua!struttura!e!di!ciò!che!in!esso!avviene!che!la!fisica!
newtoniana!definisce! le! leggi.!Ma!se! le!proposizioni!delle! scienze!empiriche!
traggono! la! loro! fondatezza! e! il! loro! senso! da! un! qualche! fatto,! allora! esse!
stesse! non! saranno! che! fatti:! «Le! tesi! di! realtà,! che! emergono! nelle!
constatazioni! immediate! di! queste! scienze,! si! propagano! a! tutte! le! loro!





o!come!la! logica,! la!geometria,! la!matematica!pura,!saranno!indipendenti!da!
qualsivoglia!posizione!esistenziale!di!dati!di! fatto.!Se! le!proposizioni!di!una!
scienza! empirica! si! basano! sull’esistenza! di! un! qualche! ente! o! sulla!
sussistenza! di! un! qualche! stato! di! cose! nella! realtà,! quelle! di! una! scienza!
eidetica! sono! invece! indifferenti! rispetto! al! sussistere! di! una! realtà! che! le!
attualizzi.! Tali! scienze,! infatti,! «in! tutti! i! loro! passaggi,! sono! libere! da!
qualunque!posizione!di!dati!di! fatto»12,!di!esistenze,!e! il! loro!senso!«esclude!
per! principio! ogni! intrusione! dei! risultati! delle! scienze! empiriche»13.! Ciò!
significa,! secondo! Husserl,! che! esse! non! sono! rivolte! alle! cose! reali,! agli!
oggetti! e! agli! stati! di! cose! della! nostra! esperienza! quotidiana,! ma! a! delle!
possibilità! ideali,! cioè,! appunto,! a! degli! stati! di! cose! puramente! eidetici14.!











il! cui! rapporto! con! la! realtà! attuale,! con! i! fatti,! e! quindi! con! l’esperienza,! è!
però! ancora! tutto! da! determinare.! Se! accettiamo! la! tesi! dell’indifferenza!




nel! mondo! di! oggetti! a! forma! triangolare! (cioè! di! triangoli! individuali!
esistenti,! lasciando!per! ora! da! parte! il! problema!dell’esattezza! delle! scienze!
matematiche)16.!Non!è!dal!fatto!che!nel!mondo!esistano!oggetti!che!esibiscono!
una! forma! triangolare! e! i! cui! angoli! interni! sommati! tra! loro!misurano!180°!
che! discende! la! verità! di! quella! proposizione.! D’altra! parte,! l’idea! stessa! di!
triangolo!non!è!qualcosa!che!appartenga!alla!realtà,!ma!è!una!pura!idealità.!!!
Tuttavia,!dobbiamo!sottolinearlo,!questo!essere!ideale!dell’eidos!è!altra!
cosa! rispetto! all’essere! ideale! dell’universalità! empirica.! Anche! l’universale!
empirico!è! infatti!un!oggetto! ideale,!nella!misura! in! cui!non!è!un! individuo!
singolare! posto! nel! qui! e! ora,! ma! è! una! generalità! che! in! un! certo! senso! è!
posta! fuori!dal! tempo!e!dallo! spazio! come!unità!della!molteplicità,! cioè!più!
precisamente! come!un! identico! rispetto!a! cui! i! casi!particolari!non! sono! che!
singolarizzazioni.!Quando! ad! esempio! afferriamo! il! concetto! di! “casa”,! non!
stiamo! certo! cogliendo! una! casa! reale,! individualizzata! nello! spazio3tempo,!
né!tanto!meno!una!serie!di!case!individuali,!ma!un’oggettualità!ideale!in!base!
alla! quale! possiamo! riferirci! a! tutte! le! case! esistenti! o! anche! solo! possibili!
appunto!come!a!case,!cioè!come!a!esempi!singolari!del!concetto!casa17.!Anche!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
16! Il! fatto!che!concretamente!non!possa!darsi!alcun! triangolo!perché! il! triangolo!
come! tale! è! un! ente! matematico! frutto! di! un! processo! di! idealizzazione! non! è! qui!
rilevante.! La! distinzione! tra! essenze!morfologiche! (o! inesatte)! ed! essenze! esatte! è! tutta!
interna!al!concetto!di!essenza!e!quindi!si!trova!a!valle!rispetto!all’opposizione!tra!fatti!ed!
essenze!di!cui!stiamo!tracciando!le!caratteristiche.!!Cfr.!Idee(I,!§74.!
17! Per! la! precisione,! anche! l’individuo! possiede! una! sua! propria! idealità,! in!
quanto!si!costituisce!come!polo!identico!dei!molteplici!suoi!orizzonti!di!determinazione.!
La! casa! è! senz’altro! un! oggetto! reale! e! percepibile! nella! sua! individualità! e! nella! sua!







circa! l’esistenza! di! una! dimensione! eidetica! è! corretta,! sarà! ben! diversa!
dall’irrealtà!dell’essenza!pura.!!!
Ora,! per! quanto! fatti! ed! essenze! facciano! capo! a! due! dimensioni!




è! il! fatto! come! tale! a! presupporre! l’essenza.! Come! spiegare! altrimenti! la!




senso! che! dei! fatti,! anche! se! non! soltanto! di! quelli,! determina! la! struttura!
necessaria! e! alcune! delle! regole! –! le! più! fondamentali! e! incondizionate,! se!
l’idea! di! un! a! priori! materiale! è! corretta! –! del! loro! esistere.! Un! suono!
percepito! è! anzitutto! un( suono,! cioè! è! un! oggetto! dei! sensi! che! possiamo!








suo! essereBcosì:! nel! suo! essere!una! cosa!materiale,! nel! suo! essere!una!qualità!
sensibile,!nel!suo!essere!un!essere!vivente,!ecc.!Il!che!vuol!dire!che!ogni!fatto!
non! è! soltanto! un! elemento! contingente,! non! è! soltanto! un! evento! o! un!




19! «[…]! al( senso( di( ogni( essere( contingente( appartiene( appunto( un’essenza! […]! e! […]!
questa!stessa!essenza!si!inserisce!in!una!gerarchia!di!verità!eidetiche!di!diverso!grado!!di!
generalità.! Un! oggetto! individuale! non! è! qualcosa! di! semplicemente! individuale,! un!
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Questo! naturalmente! non! significa! che! ciò! che! costituisce! il! fatto! nella! sua!
individualità,!nella!sua!ecceità,!sia!a!sua!volta!essenza!(perderemmo!in!questo!
modo! la! consistenza! della! distinzione! tra! fatto! ed! essenza)20.! Piuttosto!
significa!che!ciò!che!costituisce!il!fatto!come!un(qualcosa,!come!un(questo!o!un(





Di! grande! importanza! è! […]! il! legame! che! unisce! il!
giudizio!eidetico(su! individualità! in!generale!con!la!posizione(
d’esistenza! di! individui.! La! generalità! d’essenza! viene!
trasmessa! a! una! individualità! posta! come! esistente! […].!
Ogni! “applicazione”! di! verità! geometriche! a! casi! della!
natura!(posta!come!reale)!rientra! in!questo!àmbito.!Lo!stato!
di! cose! posto! come! reale! è! di! conseguenza! un! dato( di( fatto,!
nella! misura! in! cui! è! stato! di! realtà! individuali,! ma! è! una!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
“questo!qui”! […],!ma,! in!quanto!è!“in! se! stesso“! costituito! in!una!determinata!maniera!
possiede! il! suo! specifico! carattere,! la! sua! compagine! di! predicati! essenziali! che!
necessariamente! gli! competono! (competono! cioè! all’ente! come! è! in! se! stesso),! oltre! ai!
quali!può!ricevere!poi!altre!determinazioni!secondarie!e!relative»,!Idee(I,!§!2,!pp.!1536![123
3].!
20! In!maniera! a! nostro! avviso! un! po’! fuorviante!Husserl! scrive! che! «”Essenza”!
indicò! anzitutto( ciò! che! si! trova! nell’essere! proprio! di! un! individuo! come! suo! quid.(Ma!
ogni! simile! quid! può! essere! “trasposto! in! idea”»,! Idee( I,! §3,! p.! 16! [13].! Questo! passo!
potrebbe! lasciare! intendere! che! tutto! ciò! che!appartiene!all’individuo!e! che! caratterizza!
l’individuo! come( individuo! sia! un! attributo! essenziale! di! quell’individuo! e! di! nessun!
altro.! E! infatti! alla! tesi! secondo! cui! ad! ogni! individuo,! rispetto! al! suo! quid,! compete!
un’essenza! o! un! insieme! articolato! di! essenze,! Hering! pensa! di! poter! associare! la! tesi!
secondo! cui! ogni! individuo! possiede! la! sua( propria( essenza,! cioè! un’essenza! che!
appartiene! a! esso! e! soltanto! a! esso! (cfr.! J.! Hering,! Bemerkungen( über( das( Wesen,( die(
Wesenheit(und(die(Idee,!in!“Jahrbuch!für!Philosophie!und!phänomenologische!Forschung”,(
4,!1921,!pp.!4693543).!Ma!se!dovessimo!ammettere!che!si!diano!essenze!che!determinano!
l’individuo! nella! sua! propria! individualità! fattuale,! e! che! contengono! quindi! qualcosa!
come! un! principio! di! individuazione,! la! distinzione! stessa! tra! fatto! ed! essenza!
collasserebbe!e! tutti! fatti!non!sarebbero!che!essenze! (cfr.! J.!Mohanty,! Individual(Fact( and(
Essence(in(Edmund(Husserl’s(Philosophy,(in!“Philosophy!and!Phenomenological!Research”,!
Vol.! 20,!No.! 2,! 1959,!p.! 226,!dove! si! fa! riferimento! alla! teoria!di!Hering).!Del! resto,! che!
questa!non!sia!!veramente!l’idea!che!Husserl!vuol!portare!avanti!ce!lo!mostra!il!seguente!
passo! «Tutto( ciò( che( appartiene( all’essenza( di( un( individuo( può( appartenere( anche( a( un( altro(





Che! poi! a! simili! verità! corrisponda! qualcosa( di( reale!
nello!spazio,!non!è!un!mero!fatto,!ma!(in!quanto!si!tratta!di!









un’essenza.! Ciò! significa! che! per! quanto! sia! del! tutto! contingente! che! un!
oggetto!reale!sia!fatto!esattamente!in!questo!modo,!con!questo!colore!e!questa!
forma,! con!questo! spessore,!questa!durata,!questa!posizione,!queste! relazioni! e!
così! via,!dal!momento! che! come! individuo( reale! avrebbe!potuto! anche! essere!
diverso! da! come! è,! nondimeno! esso,! nella! misura! in! cui,! potremmo! dire,!
accidentalmente! esiste! così! come! esiste! e! così! esistendo! singolarizza!
determinate!essenze,!possiede!una!serie!di!caratteristiche!che!gli! competono!
di! necessità22.!Che!un! oggetto! reale! sia! e,! in! un! certo! senso,! anche! che! cosa!
esso! sia,! non! è! che!mero! fatto! contingente;!ma! tra! le!determinazioni! che!gli!




conclusioni,! ci!dà! la!possibilità!di! approfondire! la!nozione! stessa!di! fatticità!
intesa!da!Husserl.!Grazie!a!esso!ci!accorgiamo!che!il!fatto,!proprio!in!quanto!
fatto,!presuppone!l’essenza.!In!altri!termini,!ciò!che!rende!fatto!un!fatto,!cioè!il!






hold! good! of! it.! It! has! no! doubt! accidental! properties,! but! these! accidental! properties!
presuppose! the! essential! ones»,! J.! Mohanty,! Individual( Fact( and( Essence( in( Edmund(
Husserl’s(Philosophy,!op.!cit.,!p.!223.!
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relativamente! alla! necessità! dell’essenza.! È! rispetto! alla! sua! essenza! che! la!
cosa!reale!avrebbe!potuto!essere!diversa!da!come!di!fatto!invece!è23.!Possiamo!
infatti! dire! che! questo! individuo! è! accidentale! solo! guardando! alle! specie!
eidetiche!cui!appartiene,!solo!dicendo!che!come(colore,!questo!rosso!avrebbe!
ben!potuto!anche!essere!un!giallo.!In(assoluto!non!ha!senso!chiedersi!se!questo(
fatto,! in! quanto! tale,! avrebbe! potuto! essere! altrimenti.! Come! potremmo!
articolare! una! risposta! a! questa! domanda?! Certo! questo! tavolo! avrebbe!
potuto! essere! di! legno! invece! che! di! vetro.! Ma! sarebbe! stato! ancora! questo(
tavolo?! No,! sarebbe! stato! un! altro! tavolo,! un! altro! fatto.! È! solo! in( quanto!
tavolo,! e! dunque! in( quanto( cosa,! che! questo! tavolo! avrebbe! potuto! essere!
diverso.! Come! questo( tavolo,! come! questo( fatto,! esso! è! evidentemente!




2.3 Il metodo della variazione eidetica 
!
2.3.1 L’intuizione eidetica come fondamento delle conoscenze a priori 
!
Seguendo!il!testo!di!Idee(I,(abbiamo!esposto!le!caratteristiche!principali!di!dati!
di! fatto! ed!essenze,! le! loro!differenze!e! i! loro! reciproci! rapporti.!Ma!con! ciò!
non!abbiamo!ancora!concretamente!compreso!queste!nozioni,!almeno!non!al!
punto! da! poter! dare! risposta! all’interrogativo! che! motiva! queste! analisi,! e!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!





individuale! di! ogni! specie! è! quindi,! per! esprimerci! in! modo! del! tutto! generale,!






cit.,! p.! 225! e! dello! stesso! autore!Husserl’s( Transcendental( Philosophy( and( Essentialism,! in!
“The!Review!of!Metaphysics”,!Vol.!32,!No.!2,!1978,!pp.!30334.!
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cioè:! in! che! senso! una! legge! universale! come! quella! che! regola! il! darsi! di!
contenuti! appartenenti! alle! specie! “colore”! ed! “estensione”! viene! definita!
eidetica! e! con! ciò! distinta! da! una! legge! universale! meramente! empirica,!
fattuale?!Sappiamo!–!forse!in!maniera!ancora!troppo!vaga!–!come!deve!essere!
un’essenza! e! in! particolare! come! e! cosa! non! deve! essere,! ma! non! capiamo!
perché,!ad!esempio,!una!legge!come!quella!della!non3indipendenza!di!colore!
ed! estensione! debba! rappresentare! una! generalità! eidetica! e! non! una!
generalità!empirica.!!
Secondo! quanto! abbiamo! appena! visto,! la! legge! che! prescrive!
l’inseparabilità!di!colore!ed!estensione!dovrebbe!essere!una!legge!totalmente!
indipendente!dai! fatti,! indifferente! alla! realtà.!Le! essenze!a! cui!questa! legge!
presumibilmente! si! riferisce,! l’eidos! colore,! l’eidos! estensione! e! l’eidos! cosa!
estesa! che! le! comprende,! dovrebbero! quindi! essere! delle! idealità! in! cui!




leggi! scientifiche,! intrattengono! con! i! fatti.! Non! c’è! niente! di! più! tangibile!
delle! nostre! sensazioni,! niente! di! più! reale! del! modo! in! cui! gli! oggetti!
modificano!i!nostri!sensi!e!ci!fanno!percepire!oggetti!colorati.!E,!riproponendo!
un!argomento!simile!a!quello!con!cui!abbiamo!cercato!di!spiegare!la!fattualità!
delle! leggi!empiriche,! se!non!ci! fosse! la! luce!e!se! tutto!non!si! comportasse!e!
modificasse! così! come! ci! viene! descritto! dalle! leggi! della! fisica,! allora!














un’esistenza! reale! significa! affermare! che! essa! non! può! che! fondarsi!
sull’osservazione,! cioè! sull’esperienza:! «chi! si! occupa! di! scienze! naturali! […]!
osserva! ed! esperimenta,! ossia! constata,! attraverso! l’esperienza,! un! esistente,!
cosicché!l’esperire!è!per!lui!un!atto!fondante![…].!Di!conseguenza,!scienza!di!
dati!di! fatto!e! scienza!d’esperienza!sono!concetti!equivalenti»26.!La!modalità!
intenzionale! primaria! dell’esperienza,! vale! a! dire! ciò! che! all’esperienza! e!







esistenza,! allora! la! conoscenza! di! essenza! non! potrà! avere! come! sua! fonte!
originaria! l’esperienza! dell’esistente.! Sembra! così! di! ritrovare! in! Husserl!
l’asserto! kantiano! dell’indipendenza! dall’esperienza! per! le! conoscenze! a!
priori28.!Ma!se!non!dall’esperienza,!da!cosa!possiamo! trarre!una!conoscenza!
eidetica?! Dobbiamo! aspettarci! una! soluzione! analoga! a! quella! proposta! da!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
25! «A!ogni! scienza! corrisponde!un! àmbito! che! rappresenta! il! dominio!delle! sue!
ricerche! [fatti! per! le! scienze! empiriche! ed! essenze! per! quelle! eidetiche],! e! a! tutte! le!
conoscenze,! cioè! ai! suoi! enunciati! veri,! corrispondono,! quali( fonti( originarie! della!










conoscenze! che! hanno! luogo! indipendentemente! da! questa! o! da! quell’altra! esperienza,!
ma!quelle!che!hanno!luogo!in!modo!assolutamente! indipendente!da!ogni!esperienza.!Ad!
esse!si!contrappongono!le!conoscenze!empiriche,!ossia!quelle!che!sono!possibili!soltanto!a!




trascendentali!del!nostro! intuire! e!del!nostro!pensare! con! cui! la! soggettività!
trascendentale! struttura! e! determina! il! materiale! informe! della! sensazione!
producendo!così!la!possibilità!stessa!dell’esperienza!empirica29?!!
!Per!rispondere!a!questa!domanda!in!realtà!ci!basterà!volgerci!indietro!
e! richiamare! alla! mente! il! percorso! che! abbiamo! seguito! nel! capitolo!
precedente.! È! attraverso! un’operazione! che! può! essere! attuata! a! partire!
dall’immaginazione,! infatti,! che! ci! è! stato! possibile! valutare! il! carattere!
necessario! della! relazione! di! non3indipendenza! tra! colore! ed! estensione.!
Quando! volevamo! verificare! se! l’inseparabilità! rappresentativa! che!
riscontravamo! nella! nostra! esperienza! percettiva! tra! colore! ed! estensione!
fosse,!come!sembrava,! l’espressione!di!una! legge!universale,!e!non!un!nesso!
dovuto! a! circostanze! accidentali,! non! abbiamo! fatto! altro! che! condurre! una!
sorta! di! “esperimento! mentale”! affatto! peculiare.! Abbiamo! immaginato! un!
colore,! uno! qualsiasi,! e! abbiamo! iniziato! a! trasformalo.!Abbiamo! alterato! la!
sua! forma,! la! sua! intensità,! la! sua! gradazione,! la! sua! grandezza.! Abbiamo!
anche!modificato! lo! sfondo! da! cui! risaltava.! L’unico! elemento! che! abbiamo!
tenuto!fermo,!l’unico!limite!che!abbiamo!posto!alla!nostra!variazione,!è!stato!
quello! imposto!dalla! specie! stessa:!dovevamo! spingere! la!nostra!operazione!
non! oltre! la! soglia! al! di! là! della! quale! non! saremmo! più! stati! disposti! a!
riconoscere! nel! nostro! oggetto! un! colore.! E! così! facendo! abbiamo! verificato!
che!effettivamente!non!poteva!darsi!alcun!colore!senza!estensione,!perché!un!
colore!senza!estensione!era!letteralmente!inimmaginabile.!!






vale! a! dire! una! materia! della! conoscenza,! derivata! dai! sensi,! e! una! certa! forma! per!
ordinarla,!derivata!dalla!fonte!interna!del!puro!intuire!e!del!puro!pensare»,!I.!Kant,!Critica(
della( ragion( pura,( op.! cit.,! p.! 223! [A86;B118].! Com’è! noto! le! conoscenze! pure! a! priori!
derivano!tutte!dalle!forme!di!questa!«fonte!interna!del!puro!intuire!e!del!puro!pensare»!e!
come! tali! sono! prettamente! formali.! Non!mancherà! occasione! di! tornare! ulteriormente!





preso! a! guisa! di! esempio,! modificando! via! via! nella! fantasia! le! singole!
determinazioni,!i!singoli!attributi,!i!singoli!rapporti,!troviamo!quella!struttura!
invariante! oltre! la! quale! l’oggetto,! considerato! rispetto! alla! determinazione!
generale!su!cui!si!esercita!la!libera!variazione,!perde!in!consistenza!e!identità.!
Per!quanto!sia!un!metodo!fondamentale!per!l’intera!fenomenologia,!dato!che!
sottende!a!ogni! indagine!sulle!essenze!e!dato!che! la! fenomenologia! si!vuole!
proprio!come!scienza!eidetica,!si!tratta!tuttavia!di!uno!dei!temi!chiave!meno!
analizzati! e! discussi! all’intero! delle! opere! direttamente! pubblicate! da!
Husserl30.! 
La!prima!cosa!che!dovremmo!chiederci!riguardo!a!questa!operazione!è!
la!seguente:! se!è!vero!che!essa!dà!accesso!alle!essenze!come! tali,! che! tipo!di!
relazione! instaura! con!queste! idealità,! che! tipo!di! conoscenza!promuove?!A!
questo!proposito,!una!peculiarità!della!variazione!eidetica,!secondo!Husserl,!è!
che! essa! permette! di! portare! a( evidenza! l’essenza! di! un! dato! contenuto! così!
come! una! legge! eidetica,! cioè! permette! di! concepire! l’essenza! e! la! legge!
eidetica!come!datità!originarie:!
!
[La! proposizione! “tutte! le! cose! materiali! sono!
estese”]!esprime!ciò!che!è!contenuto!puramente!nell’essenza!
della!cosa!materiale!e!nell’essenza!dell’estensione,!e! ciò!che!
possiamo! portare! ad! evidenza! quale! validità! generale!
“incondizionata”.!Questo!è!possibile!in!quanto!(per!esempio!
sulla! base! di! una! libera! finzione! di! una! cosa! materiale)!
portiamo!l’essenza!della!cosa!materiale!a!datità(originaria,!per!
compiere! poi! col! pensiero,! all’interno! di! questa! coscienza!
offerente,! i! passaggi! richiesti! dall’evidenza,! dalla! datità!














resto! quella! intuitiva! è,! per! Husserl,! l’unica! conoscenza! possibile,! l’unica!
conoscenza!autenticamente!tale.!Se!dunque!la!conoscenza!eidetica!non!poggia!
sull’esperienza,!perché!nessuna!esperienza!può!fornirle!sufficienti!dati!che!la!
garantiscano! nelle! sue! pretese! di! validità,! essa! nondimeno! si! fonda! su! una!
modalità! di! coscienza,! cioè! di! rapporto! con! l’oggetto,! che! è! intuitiva.! La!
variazione!eidetica!permette!di!intuire!l’essenza,!e!precisamente!nella!misura!
in! cui! fa! da! fondamento! a! un’intuizione( eidetica,! cioè! a! una! modalità! di!
coscienza!dell’idealità!eidetica!non!assimilabile!a!una!vuota!manipolazione!di!
simboli,! ma! a! un! vero! e! proprio! vedere32.! L’essenza! viene! data,! non! viene!
meramente!pensata33.!Certo,!nell’intuizione!eidetica!l’oggetto!che!viene!posto!
è! ideale,! e! non! reale! come! nella! percezione! naturale34.! Esso! ha! inoltre! il!
carattere! della! generalità,! e! non! dell’individualità.! Ma,! secondo! Husserl,! si!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
32! Come! atto! rivolto! al! generale,! nell’intuizione! eidetica! «ci! è! dato( il! generale!








differenti,! seppur! tra! loro! inscindibili.! L’intuizione! eidetica! è! infatti! l’atto! fondato! che!
scaturisce!dall’atto!complesso!fondante!della!variazione!eidetica,!che!a!sua!volta!è!tale!(e!
dunque! si! differenzia!da!un!mero!processo! immaginativo)! solo! in! quanto! è! volto! a! far!
emergere! l’essenza!come!invariante!della!variazione.!C’è!da!dire!che!Husserl!non!è!mai!
troppo!esplicito! su!questo! tema,!anche!perché! il!metodo!della!variazione!eidetica!viene!




descrive! in!maniera!approssimativa! in!quelle!pagine!è! compatibile! con!un!atto! fondato!









Così,! tra! intuizione! di! qualcosa! di! individuale,! come! è! l’intuizione!
empirica,!e! intuizione!dell’essenza!non!c’è!soltanto!«un’analogia!meramente!
esteriore»,!ma!una!«radicale!comunanza»35.!Ora,!questa! radicale!comunanza!
tra! intuizione! eidetica! e! intuizione! empirica! potrebbe! indurci! a! riconoscere!
nella!prima!una! forma!di! esperienza:!non! si! tratta! forse! in!qualche! senso!di!
esperire! le! essenze! alla! stregua! degli! oggetti! della! percezione?! Non! si! può!
quindi! parlare! di! un’esperienza! affatto! peculiare,! una! sorta! di! esperienza!
fenomenologica! fondata! sull’intuizione! d’essenza36?! In! un! certo! senso! sì,! se!
con!tale!espressione!non!si!vuol!far!altro!che!rimarcare!l’analogia!che!unisce!
queste!due!modalità!di!visione!d’oggetto.!!
E! tuttavia,! non! dobbiamo! spingere! questo! parallelismo! troppo! oltre,!
fino!a!trasformare!un’analogia!in!un’identità.!Perché!se!da!un!lato!l’intuizione!
eidetica! è! «di! una! specie! in! linea! di! principio! nuova! e! caratteristica»37,!
dall’altro!lato!l’esperienza,!in!quanto!esperienza!di!ciò!che!è!attuale,!presenta!
dei! tratti! essenziali! che! questa! nuova! specie! di! intuizione! necessariamente!
sopprime.! Ci! riferiamo,! naturalmente,! all’imprescindibile! riferimento!
all’esistenza!che!caratterizza!l’esperienza!fondata!sulla!percezione38.!Infatti!«la!
visione!d’essenza!non! è! affatto! “esperienza”!nel! senso!della! percezione,! del!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
35!«Anche( il(vedere(eidetico(è(appunto( intuizione,! come! l’oggetto!eidetico!è!appunto!











38! Come! scrive! Majolino! «Seuls! les! individus! existent! ou! n’existent! pas,! les!
essences!se!limitent!à!apparaître.!Dire!qu’il(y(a!des!essences!E,!F,!G,!veut!dire!qu’il!y!a!des!
individus!tels!que!chacun!d’entre!eux!peut!apparaître!comme!un!exemple!de!E,!F,!G.»,!C.!




ricordo! o! di! atti! simili,! e! nemmeno! una! generalizzazione! empirica,! che!
includa! nel! proprio! senso! la! posizione! esistenziale! dell’esserci! individuale!
delle! singolarità! dell’esperienza.! L’intuizione! coglie! l’essenza! come! essere!
d’essenza![Wesenssein]!e!non!pone!in!alcun!modo!un’esistenza![Dasein]»39.! 
Giungiamo! così! a! formulare! su! nuove! basi! il! nodo! cruciale! del!
concetto! husserliano! di! a! priori.! La! distinzione! tra! generalità! empirica! e!
generalità! essenziale! può! essere! a! questo! punto! considerata! a! partire! dalla!
distinzione! tra! intuizione! in!senso!comune!e! intuizione!di!essenza,!o!meglio!








Innanzitutto,! l’intuizione! eidetica! è! intuizione! di! un! oggetto! universale!
(l’essenza).! Come! tale! non! porta! a! datità! un! oggetto! individuale! ed! è!
necessariamente! fondata! su! una! serie! di! intuizioni! individuali40.! Su! queste!
basi! l’intuizione! eidetica! si! distingue! dall’intuizione! individuale! (sia! essa!
percezione,!ricordo,!immaginazione),!in!quanto!deve!essere!considerata!come!
una! sorta!di! intuizione! intellettuale,!ma!non! si! distingue!da! altri! tipi! di! atti!
fondati! intuitivi! che! portano! la! generalità,! anche! empirica,! a! datità41. In!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
39!FSR,!p.!56![33].!
40! Caratteristica! centrale! dell’intuizione! eidetica! è! infatti,! come! abbiamo! già!
sperimentato,! «di! avere! alla! sua! base! un! momento! fondamentale! dell’intuizione! di!
qualcosa!di!individuale,!cioè!un!individuo!che!si!manifesta»,!Idee(I,!§3,!p.!18![15].!
41! In!Esperienza( e( giudizio,( in!un!paragrafo! esplicitamente!dedicato! al! tema!della!
visione!di!universalità,!Husserl!scrive:!«Usiamo!qui!la!parola!visione!nel!senso!più!ampio!
che!non!dice!altro!se!non!esperire(lo(“stesso”([Selbsterfahren],!avere!cose!vedute!lo!stesso!e,!
sul! fondamento! di! un! tale! vedere! lo! stesso,! aver! dinanzi! agli! occhi! la! somiglianza! e!
quindi! compiere! quella! sovrapposizione! spirituale! in! cui! il! che! di! comune,! il! rosso,! la!
figura! etc.! viene! fuori! da! sé! [selbst],! il! che! vuol! dire! che! perviene! alla! sua! prensione!
intuente.!Non(si( tratta( qui(naturalmente(di(un(vedere( sensibile.!L’universale! rosso!non! lo! si!
può!vedere!così!come!si!vede!un!rosso!singolo!individuale;!ma!l’estensione!del!significato!
di! vedere! […]! è! inevitabile.! Si! viene! qui! a! esprimere! che! qualcosa! di! comune! e! di!
universale! di! esemplari! numerosi! quanto! si! vuole,! singolarmente! veduti,! viene! da! noi!
appreso!direttamente( e( come(se( stesso! in!modo!del! tutto!analogo!a!un!singolo! individuale!
! 65 
secondo!luogo,! l’intuizione!eidetica!«non!pone!in!alcun!modo!un’esistenza».!
Come! tale!porta!a!datità!non!un!oggetto!che!è! intrinsecamente! legato!a!una!
posizione! di! realtà! e! dunque! è! contingente,! bensì! un! oggetto! ideale! e!
necessario.! Su! queste! basi! essa! si! distingue! non! solo! dalla! percezione! e! dal!
ricordo!che!pongono!delle!oggettualità!reali!individuali!(la!cosa!percepita!e!la!
cosa! ricordata,! dunque! la! cosa! esistente! nel! passato),! ma! anche! dalla!
generalizzazione! empirica! basata! sui! fatti,! attraverso! cui! oggetti! generali!
possono!essere!intuititi!originariamente!in!dipendenza!però!da!ciò!che!è!dato!
come!reale. 
Rimanendo! su! Idee( I,( rivolgiamoci! intanto! al! secondo! di! questi! due!
aspetti!dell’intuizione!eidetica,!chiedendoci!in!che!cosa!risieda!la!possibilità!di!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
nel! percepire! sensibile,! ma! certamente! in! quella! più! complessa! visione! della!
sovrapposizione! attivamente! comparativa! della! congruenza.! Ciò! vale! per! qualsiasi!
prensione!intuente!di!caratteri!comuni!e!di!universalità»,!EG,!§88,!p.!853![421].!L’avere!di!
mira!un!che!di!identico,!un!oggetto!come!“lo!stesso”,!non!è!prerogativa!degli!atti!intuitivi,!
ma! è! ciò! che! rappresenta! qualsiasi! modalità! di! riferimento! intenzionale! rivolto! verso!
oggettualità.!Anche!i!giudizi!e!gli!atti!di!significato!sono!volti!verso!oggettualità!identiche!
(i! significati! o! i! giudizi! in! quanto! ciò! che! viene! giudicato,! non! in! quanto! gli! atti! del!
giudicare),!che!rimangono!poli!stabili!di!riferimento!al!variare!degli!atti!afferenti.!Come!è!
possibile! osservare! dal! passo! appena! citato! e! come! emerge! dalle! nostre! precedenti!
considerazioni,! ciò! che! caratterizza! il! vedere( è! la! modalità! attraverso! cui! questo!
riferimento!all’ipseità(di!un’oggettualità! si! realizza.!Si! tratta!appunto!di!un!offrirsi!della!
cosa! stessa,! di! un! suo!darsi! in! carne! e! ossa! secondo!vari! gradi! di! pienezza! intuitiva.! È!
interessante! tuttavia! notare! come! il! modo! con! cui! Husserl! descrive! questa! particolare!
modalità!di!coscienza!intenzionale!faccia!appello!sempre!alle!stesse!espressioni!(coscienza(
offerente,(dare(in(carne(e(ossa,(dare(l’oggetto(così(come(esso(è(in(tutta(la(sua(presenza!ecc.),!che!in!
realtà! non! riescono! a! spiegare! o! definire! la! peculiarità! del! riferimento! intuitivo,!ma! si!
limitano!semplicemente!a!presupporla,!prendendo!appunto!come!modello!la!percezione!




infatti,! come! per! il! concetto! formale! di! parte,! di! una! nozione! primitiva! su! cui! si! regge!
l’intero! impianto! della! fenomenologia.!Non! a! caso! Sokolowski! individua! due! strutture!
primitive! che! sono!ovunque!presenti! e! operanti!nella! filosofia!di!Husserl:! «the! contrast!
between! empty! and! filled! intentions,! or! between! absence! and! presence,! and! the!
relationship!between!parts!and!wholes.!Other! formal! structures,! like! that!of!an! identity!
within! manifold,! or! the! more! specialized! relationship! of! sign! and! the! signified,! are!
defined!with! the!help! of! the! first! two.!They! in! turn! are! not!defined! through! any!more!





esistenza.! È! questo! infatti! l’interrogativo! più! rilevante,! dal! momento! che!
l’idea! di! intuire! qualcosa! di! totalmente! svincolato! dalla! realtà! risulta!
addirittura! più! straniante! dell’idea! di! intuire! qualcosa! di! generale,! di!
soprasensibile.! Dopotutto! intuire! non! significa! forse! avere! un! rapporto!
diretto,! di! presenza! e! dunque! di! co3presenza,! con! l’intuìto?! E! questo! non!
comporta! che! all’oggetto! intuìto! venga! come! minimo! riconosciuta! la!
presenza,! l’essere! davanti! al! nostro! sguardo,! l’esser3là,! l’essere! co3esistente!
allo!sguardo!che!lo!coglie? 
La! risposta! che! Husserl! ci! offre! è! che! intuire! non! significa!




individuale!da! far!variare! in! tutte! le! sue! componenti! interne,!dall’altro! lato,!
tale! suono! non! deve! essere! necessariamente! percepito,! ma! può,! anzi! deve!
poter! essere! anche! semplicemente! immaginato.! Possiamo! partire! da! un!
oggetto! realmente! percepito,! ma! che! sia! questo! o! quell’altro! oggetto! non! è!
rilevante! ai! fini! dell’apprensione! delle! sue! determinazioni! eidetiche,! in!






o! una! singolarizzazione! di! ciò! che! voglio! determinare! nel! suo! essere!
proprio43.! Lo! stesso! vale! per! la! serie! potenzialmente! infinita! di! variazioni:!
anche!per!esse!è! irrilevante!che!corrispondano!a!oggetti!realmente!percepiti.!
Si! tratta! infatti! di! libere! e! arbitrarie! produzioni! della! fantasia,! la! quale!







l’essenza! da! determinare.! Anche! partendo! da! una! datità! effettivamente!
percepita,!ciò!a!cui!siamo!diretti!è!unicamente!la!possibilità!di!tale!intuizione.!
In!questo!senso!dunque!l’intuizione!eidetica!non!è!fondata!sull’esperienza!ed!
è! libera! da! qualsiasi! posizione! del! reale.! A! suo! fondamento! non! ci! sono!
esperienze!individuali,!ma!semplici!fantasie!arbitrarie44.!!
L’irrealtà! dell’essenza! poggia! dunque! secondo! Husserl! sulla! non3





could! come! from! imagination! rather! than! experience,! one! appreciates! that! any! other!
particular! (within! the! essential! limits! of! the! eidetic! region! involved)! could! serve! with!
equal!reward!as!the!starting!point»,!D.!M.!Levin,!Induction(and(Husserl’s(Theory(of(Eidetic(
Variation,!in!“Philosophy!and!Phenomenological!Research”,(Vol.!29,!No.!1,!1968,!p.!5.!
45!Gli! atti! di! immaginazione,! o!meglio! di! fantasia! (Phantasie)! sono! atti! intuitivi.!
Ciò!significa!che!attraverso!di!essi!l’oggetto!è!dato!immediatamente,!senza!mediazioni!e!
in! maniera! piena,! in! quanto! presentato! in! se! stesso.! La! concezione! della! coscienza! di!
fantasia! ha! subìto! nel! pensiero! husserliano! un’evoluzione! che! se! da! un! lato! si! è! vista!
intrecciata! all’elaborazione! di! una! teoria! generale! della! rappresentazione! intenzionale,!
dall’altro!lato!si!è!legata!in!maniera!significativa!alle!indagini!sulla!coscienza!interna!del!
tempo.!Dalla!concezione!della!fantasia!come!coscienza!d’immagine!nelle!Ricerche( logiche!
(cfr.!VRL,! §14),(si! è!passati! così! alla! formulazione!di!una! teoria!unificata!dell’intuizione!





modalità! di! coscienza! sono! intuitive! proprio! nella! misura! in! cui! presentano! l’oggetto!
attraverso!un! contenuto! intuitivo!dato!nell’immanenza!della! coscienza,!ma!differiscono!
nella!modalità!con!cui!apprendono!tale!contenuto!e!portano!a!compimento!il!riferimento!
intenzionale.! Così,! mentre! la! percezione! pone! l’oggetto! in! quanto! esistente! nel! tempo!
oggettivo!e! il! ricordo! lo!pone! in!quanto!esistente!nel!passato,! la! fantasia!pone! l’oggetto!
come!un!inesistente!meramente!fantasticato!in!un!tempo!come3se!e!in!uno!spazio!come3
se.!L’esistenza!e! la! realtà!dell’oggetto!sono!così! tradotte!nella! specificità!del! riferimento!
intenzionale!percettivo,!che,!in!quanto!atto!tetico,!comporta!una!presa!di!posizione,!una!
credenza! (cfr.! infra,! §2.3.4).! Con! l’approfondimento! della! costituzione! temporale! della!
coscienza,!Husserl!tuttavia!si!scontra!con!i!limiti!dello!schema!contenuto!–!apprensione!di!
contenuto! e! abbandona! questa! teoria! (cfr.! LCIT,! testi! dal! nr.! 39! al! nr.! 50).! In! maniera!
molto! approssimativa! possiamo! dire! che,! secondo! la! nuova! concezione! che! elabora,!
immaginare!un!oggetto!fittizio!o!ricordare!un!oggetto!realmente!percepito!non!significa!
apprendere! un! contenuto! sensibile! neutro,! ma! piuttosto! presentificare! una! quasi3
percezione!o!ripresentificare!una!percezione!passata.!Questa!idea!va!di!pari!passo!con!il!
riconoscimento! della! costituzione! temporale! della! coscienza,! e! comporta! la! definizione!
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degli! oggetti! colorati,! oppure! che! li! abbiamo! soltanto! sognati,! o! ancora! che!
essi! siano! il! prodotto! di! allucinazioni! è! del! tutto! indifferente.! Ciò! che!
veramente! conta! è! la! libera! riproducibilità! intuitiva!di! tali! contenuti,! il! fatto!
che! essi! siano! semplicemente! esibibili! in! una( intuizione.! Se! le! universalità!
empiriche! si! fondano! su! ciò! che! è! dato! nell’esperienza! in( quanto( viene!




quanto! coscienza! che! afferra! e! quindi! pone! una! realtà,!
un’esistenza,! può! avere! una! funzione! fondamentale.! Se! in!
esse! l’esperienza! ha! una! qualche! funzione,! essa! non!
interviene! in! quanto! esperienza.! Il! geometra,! per! esempio,!
quando! disegna! le! sue! figure! sulla! lavagna,! produce! delle!
linee! esistenti! di! fatto! sulla! lavagna! pure! esistente! di! fatto.!
Ma!tanto!il!tracciare!fisicamente!le!figure!quanto!l’esperienza!
delle! figure! disegnate! non! costituiscono! in! nessun!modo! il!
fondamento! della! sua! intuizione! […].! È! di! conseguenza!
indifferente!che!egli!sia!o!no!preda!di!un’allucinazione!e!che,!




iniziale! non! si! risolve! però! in! una! semplice! successione! sconclusionata! e!
disordinata! di! oggetti! fantasticati.! Quando! infatti! immaginiamo! che! le! cose!
possano!essere!diverse!da!come!sono,!quando!ci! figuriamo!i!più!stravaganti!
oggetti!e!le!più!improbabili!relazioni!fittizie,!non!per!questo!diamo!vita!a!un!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
degli! atti! di! fantasia! come! modificazioni! della! coscienza! interna! del! tempo.! Ciò! che!
interessa!per!le!nostre!analisi,!ad!ogni!modo,!è!proprio!la!funzione!dell’oggettivazione!del!
tempo! come! principio! di! individuazione! dell’esistente,! funzione! che! è! svolta! dalla!




I:! «L’eidos,! la! pura! essenza,! può! essere! esemplificata! intuitivamente! attraverso! datità!
dell’esperienza!–!datità!della!percezione,!della!memoria,!ecc.!–!come!anche(attraverso(mere(
datità(della(fantasia.!Possiamo!quindi!afferrare!in!se!stessa!e!nell’originale(un’essenza!tanto!
partendo!dalle! corrispondenti! intuizioni! empiriche,!quanto( partendo( da( intuizioni( che( non(




di! un! insieme! ordinato! e! strutturato! di! fenomeni.! Per! quanto! mostruosi!
possano!essere!i!parti!di!una!fantasia,!essi!non!potranno!comunque!sottrarsi!a!
certe!regole!che!ne!determinano!la!possibilità.!Si!può!immaginare!un!animale!
con! cinque! teste! e! una! gamba,! si! può! immaginare! un! luogo! in! cui! non!
valgano! le! più! basilari! leggi! della! fisica,! ma! non! si! può! immaginare! che!
quell’animale! sia! assolutamente! privo! di! un! corpo,! che! non! occupi! una!
precisa!porzione!di!spazio,!così!come!non!si!può!immaginare!che!quel!luogo!
sia! fuori! dal! tempo! e! dallo! spazio.! Certo,! un! luogo! del! genere! lo! possiamo!
forse! pensare47,! e! possiamo! anche! pensare! che! esso! rappresenti! una! sorta! di!
realtà!più!vera!e!più!profonda!rispetto!alla!nostra,!che!le!cose!in!verità!siano!
fatte! così! e! che! quello! che! vediamo! non! sia! altro! che! un’illusione48.!Ma! per!
quanto! lo! si! possa! pensare,! di! sicuro! non! lo! si! può! immaginare,! e! questo!




cui! non! si! potrebbe! pensare! un! oggetto! di! questa! specie,!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
47! Qui! non! dobbiamo! intendere! il! pensare! come! ciò! che! abbiamo! chiamato!
“pensare! in! senso! pregnante”! a! partire! dal! §6! della! IIIRL,! di! cui! citavamo! il! passaggio!
sulla! distinzione! tra! denken( e! vorstellen.! In! questo! contesto! con! il! termine! “pensare”! ci!
rivolgiamo! a! quell’insieme!di! atti! intenzionali! che!non! sono! intuitivi,!ma! signitivi,! cioè!
che!si!riferiscono!all’oggetto!non!attraverso!un!contenuto!intuitivo,!ma!in!maniera!vuota,!
esclusivamente!concettuale.(




49! «Procedendo! in! questo! modo,! liberamente,! la! fantasia! produce! incredibili!
aborti,! mostri,! folli! spettri! delle! cose! che! irridono! a! tutte! le! leggi! della! fisica! e! della!
chimica.! È! chiaro! che! l’insieme! dei! prodotti! arbitrari! che! noi! possiamo! raggiungere! a!
partire!da!una(cosa!può!essere!raggiunto!identicamente!anche!a!partire!da!qualsiasi!altra;!
di! fatto! tutto! può! essere! continuamente! trasposto! a! tutto! il! resto,! l’insieme! delle!
configurazioni!resta!lo!stesso,!è!stabile.!Ci!accorgiamo!così!che!persino!attraverso!questa!
fantasia,!anche!attraverso!questa!variazione,!che!è!esente!da!qualsiasi!vincolo!rispetto!alle!
leggi! naturali,! il! sistema! dei! parti! della! nostra! fantasia! mantiene! sempre! certe! regole,!
regole! che! consentono! di! parlare! di! un! sistema! chiuso:! perché! si! tratta! di! parti! di! una!








variazioni,! di!modificare! indefinitamente! il! paradigma! iniziale,! di! produrre!
oggetti! di! fantasia! che! potremmo! anche! non! incontrare! mai! nella! nostra!
esperienza! quotidiana! è! infatti! vincolata! a! delle! leggi! che,! più! generali! e!
fondamentali! di! quelle! che! ritroviamo! nell’ordine! naturale! delle! cose,!
regolano!la!possibilità!stessa!del!suo!dispiegamento.!È!contro!queste!leggi!che!
l’immaginazione! urta! quando! riconosce! di! non! poter! spingersi! più! in! là,! di!
non! poter! ad! esempio! costituire! un! fantasma! sensibile! che! sia! privo! di! una!
forma! quale! che! sia.! Ed! è! di! queste! leggi! che! il! concetto! di! a! priori! vuole!
rendere!conto.!!
Cominciamo! così! a! mettere! meglio! a! fuoco! quale! sia! il! senso! che!
Husserl!vuole!esprimere!attraverso!l’idea!di!a!priori!materiale.!Si!tratta!di!un!
senso!che!già!avevamo!intravisto!nel!capitolo!precedente!quando!parlavamo!
di! “impossibilità! rappresentativa”! come! correlato! di! una! impossibilità!
oggettiva! e! che! ora! va! arricchendosi! e! chiarendosi! attraverso!
l’approfondimento!della!nozione!di!intuizione!eidetica!e!del!suo!rapporto!con!
la!percezione.! Il! punto! che!dobbiamo! fissare,! prima!di!procedere,! è!proprio!






2.3.3 La costituzione percettiva dell’oggetto di esperienza 
!
Dopo! questa! panoramica! sulla! fonte! della! conoscenza! eidetica,! dobbiamo!
tentare! ora! di! raggiungere! una! comprensione! più! dettagliata! e! chiara! dei!
caratteri! fondamentali! dell’intuizione! eidetica! e! della! variazione! su! cui! è!
fondata.! Per! far! questo! è! opportuno! rivolgersi! a!Esperienza( e( giudizio,! in! cui!





cui! si! sviluppa! tutta! l’analisi! relativa!al! «metodo!della!visione!di! essenza»!è!
quello! dell’opposizione! tra! questa! e! l’intuizione! esperienziale! degli! oggetti!
individuali51.!Per! seguire! la! spiegazione!di!Husserl,!dobbiamo!quindi!prima!
di!tutto!gettare!uno!sguardo!sulla!percezione.!!
Prendiamo! dunque! le! mosse! dalla! descrizione! dell’esperienza!
percettiva! esterna,! considerata! di! per! sé,! cioè! in! maniera! indipendente! da!
qualsivoglia! presa! di! coscienza! di! tipo! predicativo.! Una! caratteristica!
fondamentale! della! percezione! esterna! è! l’inscindibile! e! costitutiva!
correlazione!che!sussiste!tra!ciò!che!viene!effettivamente!dato!e!ciò!che!invece!è!
meramente! intenzionato! in! maniera! vuota! come! percepibile! in! successive!
manifestazioni.!Husserl! parla! a! questo!proposito!di! una! contraddizione! che!
inerisce! all’essenza! della! percezione:! il! pretendere! di! presentare! nella! sua!
interezza!quanto!può!essere!presentato!solo!parzialmente!e!unilateralmente.!
In!effetti!noi!non!percepiamo!l’oggetto!in!tutte!le!sue!possibili!determinazioni!
sensibili,! ma! quello! che! di! volta! in! volta! ci! viene! dato! non! è! che! uno! dei!





Il! contrasto! tra!ciò!che!viene!propriamente!percepito!e!ciò!che! invece!
non! è! propriamente! percepito! è! un! aspetto! essenziale! della! percezione!
esterna.!Una!percezione!che!presenti! insieme! tutti! i! lati!dell’oggetto!esterno,!
tutte! le! sue! determinazioni! effettivamente! percepibili,! è! secondo! Husserl!
impensabile.!Della!casa!noi!non!vediamo!ora!che!la!facciata!anteriore,!mentre!
in!un! altro!momento!non!vediamo! che! la! facciata!posteriore,! eppure! sempre(









in! ogni! istante! effettivamente! dato:! non! percepirebbe! cose,! cioè! strutture!
complesse! e! multiprospettiche! di! determinazioni,! ma! soltanto! singoli!






non!fossero!connesse! intenzioni!vuote!che!rimandano!ai! lati!della!casa! fuori!
dal! nostro! raggio! visivo;! se,! cioè,! alla! parete! di! questa! casa,! intuitivamente!
presentata,!noi!non!collegassimo!–!pur!non!vedendole!–!le!altre!pareti,!gli!altri!
lati! dell’oggetto,! come!pareti! o! lati! effettivamente!percepibili,! come!pareti! o!
lati! che! spostandoci! in! una! certa! direzione! possiamo! propriamente! vedere,!
allo!stesso!modo!in!cui!vediamo!ora!la!parete!che!abbiamo!di!fronte.!!
Per! riassumere,! quindi,! ciò! che! caratterizza! la! percezione! esterna! è!
l’attribuire! continuamente! ai! singoli! contenuti! percepiti! la! statuto! di!
adombramenti(prospettici,!cioè!l’intendere!questa!superficie!che!vediamo!qui!ed!
ora! non! come! la! cosa! stessa,! ma! come! la! superficie! di! questa! casa,! le! cui!
rimanenti!superfici!sono!nascoste!alla!nostra!vista.!Ciò!si!realizza!nella!misura!
in!cui,!insieme!alla!coscienza!diretta!della!superficie!che!vediamo,!si!fa!avanti!
un! coBaver( coscienza! delle! superfici! che! non! sono! visibili,! nella! forma! di!
intenzioni! vuote! che! in! ogni! momento! possiamo! riempire! (cioè! portare!
all’intuitività!per!mezzo!di!una!percezione)!in!virtù!della!libertà!che!abbiamo!
di!muovere!il!nostro!corpo!in!questo!o!in!quell’altro!modo.! 
Possiamo! essere! più! precisi! se! delineiamo! ciò! che! abbiamo! appena!
descritto! seguendo! le! due! correlate! prospettive! per! mezzo! delle! quali! un!
fenomeno!può!essere!analizzato,!quella!noetica!e!quella!noematica.!Dal!punto!
di!vista!noetico,!cioè!dal!punto!di!vista!dell’insieme!di!atti!della!coscienza!che!
portano!a!compimento! la!percezione,! il!percepire!è!un! insieme!strutturato!e!
dinamico!che!ha!come!sue!componenti!fluenti!un!presentare!originariamente!
un!certo!contenuto! intuitivo!e!un!vuoto! indicare! che! rinvia!a! sempre!nuove!
percezioni,! cioè! a! sempre! nuove! presentazioni! nell’originale.! Dal! punto! di!











movimenti! che! possiamo,! quando! lo! vogliamo,! compiere),! le! quali!
accompagnano! le! percezioni! effettive! che! a! ogni! istante! ci! si! presentano.!
Husserl! parla! a! questo! proposito! di! una! predelineazione! di! orizzonti! vuoti!




identico! a! cui! esse! rimandano! in! quanto! sue! parziali! e! unilaterali!
manifestazioni.!Affinché!il!lato!dell’oggetto!possa!essere!percepito!come!mero(
lato! e! non! come! la! cosa! stessa! non! basta! che! in! esso! si! originino! delle(
intenzioni!vuote!che!alludono!a!successive!manifestazioni.!È!necessario!infatti!
che!tali! intenzioni,!per!quanto!vuote,!siano!in!certa!misura!determinate,!cioè!
rimandino! non! a! manifestazioni! qualsiasi,! ma! a! un( certo( tipo! di!
manifestazioni.! Nell’introduzione! alle! Lezioni( sulla( sintesi( passiva( Husserl!
formula!efficacemente!questa!idea!nel!seguente!modo:!
!
Tutto! ciò! che! si! manifesta! propriamente! è! una!
manifestazione! di! cosa! solo! in! quanto! è! intrecciato! con! e!




persona! [selbsthaben]! e! insieme!progettare! [vorhaben]! e! presumere! [vormeinen].!Qualsiasi!
prassi,!con!tutti!i!suoi!progetti,!implica!induzioni»,(Crisi,!§93h),!p.!80![51].!Come!vedremo!
l’induttività! delle! conoscenze! empiriche! e! l’induttività! dell’esperienza! precategoriale!
sono! strettamente! connesse! tra! loro,! attraverso! una! linea! di! derivazione! che! va! dalla!
seconda! alla! prima.! A! questo! proposito! cfr.! anche! EG,! §8,! p.! 67! [28],! in! cui! Husserl!
definisce! l’anticipazione! percettiva! (gli! orizzonti! del! dato! in! originale)! come! induzione(
originaria,! intesa! quale!modo( dell’intenzionalità,! a! partire! dal! quale! costruire! una! «vera! e!
propria!“teoria!dell’induzione”».!
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quanto! è! circondato! da! un! alone! vuoto! dal! punto! di! vista!
fenomenico.!Questo(vuoto(non(è(però(un(nulla,(ma(un(vuoto(che(
deve(essere(riempito,(è(dunque(un’indeterminatezza(determinabile.!
L’orizzonte! intenzionale! non! può! essere! infatti! riempito! a!
piacere,! si! tratta! di! un! orizzonte! di! coscienza! che! ha! esso!
stesso! il! carattere! fondamentale! della! coscienza! in! quanto!
coscienza! di! qualcosa.! Questo! alone! di! coscienza! ha! il! suo!
senso,! nonostante! la! sua! vuotezza,! nella! forma! di! una!
predelineazione! [Vorzeichnung]! che( prescrive( una( regola( al(
passaggio(verso(nuove(manifestazioni(attualizzanti53.!
!
Fondamentale! in! questo! passo! è! il! riferimento! alla! regola! prescritta!
dall’orizzonte!vuoto!di!determinazione:!le!intenzioni!vuote!che!si!agganciano!
alla! manifestazione! attuale! non! si! configurano! infatti! come! rimandi!
completamente! indeterminati,!ma!prefigurano!con!una!certa!determinatezza!
ciò!che!nel!procedere!dell’esperienza!può!giungere!a!manifestazione.!Se!così!
non! fosse,! nella! nostra! esperienza! sensibile! non! avremmo! a! che! fare! con!
oggetti,!cioè!con!individui!sempre!identici!a!sé!(sebbene!non!necessariamente!
sempre! uguali! a! sé),! ma! ancora! una! volta! con! un! aggregato! mutevole! e!
caotico!di!singolarità.!!
Perché! un! senso! oggettuale! possa! realmente! costituirsi! è! infatti!
necessario!che!il!sistema!di!rimandi!centrato!sul!nucleo!di!manifestazione!sia!
esperito!come!un’unità,!cioè!come!inerente!a!tutte!le!possibili!manifestazioni!
di! un! identico! oggetto! x.! Ma! a! sua! volta! questa! condizione! può! essere!
soddisfatta! solo! laddove! l’unità! che! tiene! insieme! tutti! i! possibili! decorsi!
percettivi!che!riguardano!questo!oggetto!x!non!si!configuri!come!una!forma!
vuota!meramente!presupposta!e!calata!dalla!coscienza!sui!dati!effettivamente!
percepiti,! ma! come! una! struttura! con! un! certo! grado! di! determinazione!
contenutistica! che,! motivata! da! ciò! che! propriamente! vediamo,! prescrive! a!





scrive! «The! function! of! the! type! […]! consists! in! that! of! an! intentional! foreBprehension!
(Vorgriff).! This! foreBprehension( allows! us! to! expect! something! determinate! […]!within! a!
fluid! variability.! Our! expectation! is! thus,! on! the! one! hand,! already! determinate! with!
respect!to!content.!On!the!other!hand,!however,!it!remains!flexible!in!order!to!“adapt”!to!
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variabilità,! si! presenterà! secondo! determinate! caratteristiche,! che! sono!
proiettate! come! schemi! percettivi! a! partire! da! ciò! che! vediamo! qui! e! ora.!
Diversamente,! se! ogni! singola! manifestazione! suscitasse! anticipazioni! del!
tutto!indeterminate,!cioè!una!mera!e!indistinta!attesa!di!qualcosa!a!venire,!noi!
non! solo!non!percepiremmo!una! casa,!ma!non!percepiremmo!nemmeno!un!




In! altre!parole,! se! il! senso!dell{oggetto!non! fosse! in!una! certa!misura!
determinato!quanto!al!suo!contenuto,!ma!fosse!soltanto!la!forma!vuota!di!una!
unità!indifferenziata!rilanciata!appercettivamente!a!ogni!nuovo!sopravvenire!
di! manifestazioni! originali,! l{esperienza! percettiva! si! dissolverebbe! in! una!
sequenza! sconclusionata!di! apparizioni,! prive! tra! loro!di! qualunque! legame!
definito,! se! non! quello! di! appartenere! a! un! unico! ordine! temporale! e! a!
un{unica! disposizione! spaziale.! La! superficie! che! percepiamo! non! darebbe!
allora! alcuna! direzione! attesa! alla! nostra! esperienza! futura,! prefigurandosi!
unicamente! come! l{adombramento! di! una! infinità! di! oggetti! tra! loro! solo!
potenzialmente! distinti,! ma! di! fatto! indifferenziati.! La! coscienza! dunque!
sarebbe!sì!in!grado!di!oltrepassare!ciò!che!è!propriamente!dato,!ma!non!come!
parte!di!un! intero! identico!che! lo!comprende,!bensì!soltanto! in!quanto!parte!
di!una!molteplicità! infinita!di!dati!del! tutto!omogenea!quanto!all{assenza!di!
strutture! unitarie! plurali! e! a! sé! identiche,!ma! del! tutto! indecisa! quanto! alla!
forma!del!suo!darsi.!!
Husserl! affronta! il! legame! che! sussiste! tra! gli! orizzonti!
contenutisticamente! predelineati! e! la! percezione! della! cosa! anche! in! Idee( I,(
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
the! respective! intuition,! for! example,! through! perspectival! correction»,! D.! Lohmar,!
Husserl’s(Type(and(Kant’s(Schemata:(Systematic(Reasons(for(Their(Correlation(or(Identity,!in!D.!
Welton! (a! cura! di),! The( New( Husserl.( A( Critical( Reader,! Indiana! Press,! Bloomington! –!
Indianapolis,!2003,!p.!106.!!!
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dove! fa! ricorso! alla! nozione! di! motivazione,! con! cui! intende! un! tipo! di!
relazione! tra! contenuti! che! si! radica! in! ogni! singolo! dato! dell{esperienza!
percettiva! e! che! connette! tra! loro! le!varie! apparizioni! in!un! tutto! coerente! e!
strutturato!dal!punto!di!vista!non!soltanto!formale,!ma!anche!contenutistico:!!
!
Il( poter( essere( esperita( non( allude( a( una( vuota( possibilità(
logica,! ma! a! una! possibilità! motivata! dalla! connessione!
dell{esperienza.! Questa! è! un{intera! concatenazione! di!
}motivazioni},! che! integra! continuamente! in! sé! nuove!
motivazioni!e! trasforma!quelle!già! formate.!Le!motivazioni,!
secondo! il! loro! statuto!di!apprensione!o!di!determinazione,!
possono!essere!più!o!meno!ricche,!contenutisticamente!più!o!





della! regola! che! prefigura! lo! svolgersi! dell’esperienza,! Lanfredini! fa! due! importanti!
osservazioni.!Per!prima!cosa!nota!come!tale!regola,!contenuta!in!ogni!datità!propriamente!
vista,! «esclude! un! substrato! o! comunque! un! perno! di! tipo! sostanziale! al! quale! le!
apparizioni! della! cosa! si! possono! riferire,!ma! anche!un!principio! unificatore! che! risulti!
autonomo! e! indipendente! rispetto! alle! apparizioni»,! R.! Lanfredini,! La( nozione(
fenomenologica( di( dato,! in! R.! Lanfredini! (a! cura! di),! A( priori( materiale.! Uno( studio(
fenomenologico,! Guerini! e! Associati,! Firenze,! 2006,! p.! 91.! È! infatti! la! specificità!
contenutistica! del! dato! che! motiva! la! regola,! cioè! motiva! l’attesa! di! determinate!
manifestazioni!della!cosa.!Per!seconda!cosa,!Lanfredini!osserva!dunque!come!sia!proprio!
il! concetto! di! legame( motivazionale! a! «ridimensionare! drasticamente! l’analogia! fra! “X!
determinabile”! e! “idea! kantiana”»,! nella! misura! in! cui! la! «sintesi! unitaria! di! tutte! le!
possibili! apparizioni!ma!anche!determinazioni! concettuali!dell’oggetto,!a! cui!Husserl! fa!
riferimento,! non! è! infatti! una! struttura! né! formale! né! ideale,! bensì! una! struttura!
sostanzialmente! condizionata!da! elementi! contenutistici! e! “attuali”»,! ibidem.! Rispetto! al!
tema! della! motivazione! nell’esperienza! percettiva! si! veda! inoltre! De! Warren,! che! pur!
riconoscendo!il!carattere!anche!soggettivo!del!legame!motivazionale!che!connette!le!varie!
manifestazioni! dell’oggetto,! sottolinea! come! esso! sia! nondimeno! fondato! nell’oggetto:!
«Within! this! system! of! manifestation,! the! hidden! sides! of! an! object! “call”! us:! the!
deliverances!of!perception!are!described! in!a!voice! that! can!either!be!active!or!passive.!
The!opening!of!the!world!in!perceptual!experience!is!defined!by!a!tension!that!cannot!be!









Se! il! darsi! dell{oggetto! nell{esperienza! per! adombramenti! dipende!
dalla! regola! prescritta! dalla! manifestazione! attuale! al! decorso! futuro!





di! un! muro! di! un! edificio;! ci! aspettiamo! così! che! spostandoci! tanto! verso!
sinistra! quanto! verso! destra! potremo! scorgere! una! superficie,! collegata! a!
quella!che!ora!percepiamo!propriamente,!che!possiede!pressappoco!le!stesse!
qualità.!Allo! stesso! tempo! ci! aspettiamo! che! alzando! la! testa! troveremo!dei!
buchi!sulla!superficie!che!possiamo!identificare!come!finestre!e,!ancora!più!in!
alto,!qualcosa!che!abbia!le!sembianze!di!un!tetto.!!




questo! nuovo! contenuto.!Di! conseguenza,! nel! caso! in! cui! la! percezione! che!
sopravviene!a!quella!attuale!confermi!la!nostra!attesa!si!verifica!un!vissuto!di!




caso,! ad! esempio,! ci! aspettiamo! qualcosa! di! molto! generico,! come! una!
superficie! che! assomigli! a!quella! che!ora!percepiamo,!ma!non!una! superficie!
particolare!con!un!certo!numero!di!finestre,!una!lunghezza!ben!precisa!ecc.!In!
questo!modo! ogni! nuova!percezione! che! soddisfi! le! nostre! aspettative! nella!
unità!della!coincidenza!porta!necessariamente!con!sé!qualcosa!di!aggiuntivo,!
nella!forma!di!una!determinazione!più!precisa.!!
Cerchiamo! di! rendere! più! chiara! la! variabilità! della! determinatezza!





strada,! di! fronte! a! una! parete.! Subito! riconosciamo! quella! parete! non! solo!
come!parete!di!un(edificio,!ma!come!parete!dello!stesso(edificio!che!abbiamo!
visto! il! giorno! prima.! La! riconosciamo! dunque! come! parete! di! un! edificio!
particolare,! di! quel( noto! edificio.! Ora,! che! cosa! comporta! questo! tipo! di!
appercezione?! Che! cosa! porta! con! sé! questo! differente! senso! oggettuale?!
Senza!dubbio,!degli! orizzonti! che!prefigurano! in!maniera!molto!più!precisa!
ciò! che! possiamo! percepire! girando! intorno! al! nostro! oggetto.!Ad! esempio,!
non! ci! aspettiamo! più!una(parete! di!un( colore! qualsiasi! e! di!una(grandezza!
qualunque,!ma!quella(specifica!parete,!con!quelle(specifiche!caratteristiche.!
Poniamo! ora! di! trovarci! di! fronte! a! una! parete!mai! vista! prima,! che!
tuttavia!presenta! alcuni! tratti! caratteristici! che! ce! la! fanno! riconoscere! come!
una!parete!appartenente!a!un!edificio!di!un!certo!genere.!La!parete!infatti!è!di!




precise! nelle! pareti! che! ora! non! percepiamo,! sebbene! sempre! con! un! certo!
alone!di!indeterminatezza.!Ci!aspettiamo!ad!esempio!un’altra!parete!rivestita!
in! legno,! per! quanto! non! abbiamo! particolari! aspettative! circa! la! sua!
lunghezza!o!circa!il!numero!di!finestre!o!di!porte!che!comprende.!
Immaginiamo! ora! di! trovarci! a! camminare! lungo! una! strada! e! di!
scorgere! in! lontananza! una! non! molto! ampia! superficie! piana! di! cui! non!
riusciamo! però! a! rintracciare! le! estremità! né! in! altezza! né! in! lunghezza,!
perché!circondata!dalla!vegetazione!che!le!fa!da!cornice.!Dalla!distanza!a!cui!
siamo!non!riusciamo!a!vedere!niente!altro,!non!riusciamo!a!determinarne! la!







precisa! emerge,! proprio! perché! ogni! possibilità! di! orientare! la! nostra!
! 79 
percezione! rimane! offuscata!dalla!molteplicità! delle! altre! possibilità! ad! essa!
affini.!!
Ci! troviamo! così! nelle! condizioni! di! non! poter! attribuire! un! senso!
abbastanza! definito! a! ciò! che! vediamo.! Non! per! questo! tuttavia! la! nostra!
coscienza!non!attribuisce!alcun(senso!oggettuale!alla!manifestazione!sensibile:!
di! fatto! appercepisce! questa! superficie! come! la! superficie! di! un! oggetto!
tridimensionale,! per! quanto! di! genere! ignoto.! Non! una! casa,! non! una!
staccionata,!non!un!cartellone!pubblicitario,!ma!soltanto!un!oggetto!spaziale.!
Dall’apparizione! che! abbiamo!ora! sotto!presa!dipartono! così!degli! orizzonti!
che! questa! volta! prefigurano! le! successive!manifestazioni! in!maniera!molto!
vaga! e! indeterminata! (ma! sempre! comunque! mai! completamente!
indeterminata).!!
Ad!esempio,!possiamo!non!sapere!che!cosa!è!posto!a!fianco!di!ciò!che!




sappiamo! che! cosa! sia! ciò! che!vediamo,!ma! sappiamo! comunque! che! è!una!
cosa! spaziale! e! che! come! tale! soddisfa! determinate! regole! molto! generali.!
Mano! a! mano! che! ci! avviciniamo! e! che! la! nostra! percezione! guadagna! in!
definizione,! rivelando! caratteri! fino! ad! allora! nascosti,! anche! il! senso!
oggettuale!di!ciò!che!percepiamo!va!definendosi!e!il!sistema!di!rimandi!che!si!




tuttavia! darsi! il! caso! in! cui! tale! grado! arrivi! ad! assumere! un! valore! nullo.!
Anche! quando! vediamo! qualcosa! di! totalmente! ignoto,! oppure,! come! nel!
nostro!ultimo!esempio,!anche!quando!vediamo!qualcosa!di!cui!non!riusciamo!
a! distinguere! bene! i! tratti! e! la! cui! identità! rimane! dunque! per! così! dire! in!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
57!«Questo!quid!identico!nella!sua!indeterminatezza!è!già!precedentemente!messo!
all’opera! come! orizzonte! di! certe! possibilità! e! prescrive! un! processo! di! ulteriore!




è! del! tutto! indeterminato,! ma! che! fa! comunque! parte! di! una! categoria! di!
oggetti! ben!precisa! e! che! come! tale!porta! con! sé! aspettative! che! richiamano!
una! certa! regola! dello! svolgimento! dell{esperienza.! In! altre! parole,! nella!




Ogni! esperienza,! qualunque! cosa! esperisca! in! senso!
autentico,!che!venga!direttamente!alla!vista,!ha!per!ciò!stesso!
e! necessariamente! il! valore! di! un! diretto! e! indiretto! sapere!
[Wissen]! riguardo! alla! cosa! stessa,! ossia! di! un! sapere! di!
quella! proprietà! della! cosa! che! l’esperienza! non! ha! ancora!
portato!alla!vista58.!
!
Abbiamo! detto! che! riconosciamo! questa! superficie! che! vediamo! qui! e!
ora!come!la!superficie!di!un!edificio!o!comunque!di!una!cosa!spaziale,!e!che!
tutti! gli! orizzonti! vuoti! predelineati! concordano! sul! senso! oggettuale!
“edificio”!o!“cosa!spaziale”.!È!bene!sottolineare!però!che! il!senso!oggettuale!
“edificio”! costituito!nella!percezione!attraverso! il! tipo! corrispondente! è! altra!




!La! percezione,! infatti,! non! conosce( e! quindi! propriamente! non!
riconosce!quello!che!ora!vediamo!come!singolarizzazione!di!una!certa!specie,!
ma! apprende! un! oggetto! con! determinate! caratteristiche,! il! quale,!
successivamente! e! attraverso! un! atto! predicativo,! può! essere! inscritto! nella!
categoria! “edificio”59.! Affinché! si! possa! parlare! con! Husserl! di! conoscenza!
vera! e! propria! [Erkenntnis]! è! necessario! che! intervenga! il! pensiero! in! senso!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
58!Ibidem.!
59! Per! definire! il! tipo!di! sapere! che! è! coinvolto! nella! percezione,!Husserl!molto!









L’operazione! conoscitiva! non! si! effettua! mai! sugli!
oggetti! individuali! dell’esperienza! come! se! questi! fossero!
dati! per! la! prima! volta! quali! sostrati! ancora! interamente!
indeterminati.! Il! mondo! è! sempre! per! noi! tale! che! la!
conoscenza!vi!abbia!svolto!la!sua!opera!nei!modi!più!diversi.!
E! perciò! è! indubitabile! che! non! c’è! esperienza,! nel! senso!
primo!e!schietto!di!esperienza!di!cose,!la!quale,!cogliendo!la!














da! ciò! che! è! precostituito! nella! passività! («anche! il! semplice! osservare! percettivo! un!
sostrato!già!dato!si!mostra!come!una!nostra!operazione,(come!un!agire!e!non!un!semplice!
subire!le!impressioni»!EG,!§13,!pp.13133![6031]),!ma!più!precisamente!come!un’attività!di!
tipo! giudicativo.! Husserl! infatti! fa! esplicito! riferimento! a! due! significati,! tra! loro!
naturalmente! imparentati,! di! giudizio! «Ogni! nostra! intenzione! conoscitiva! che! tiene!
fermo! ciò! che! è! dato! nel! flusso! dell’esperienza! sensibile! e! gli! rivolge! l’attenzione! e! lo!
osserva!nelle!sue!proprietà,!è!un’operazione,!un’attività!conoscitiva!di!grado!inferiore!per!
la! quale! noi! possiamo! già! parlare! di! giudizio.( L’esistente,! come! unità! identica,! è!
certamente! dato! prima! passivamente,! è! precostituito;! ma! solo! nell’esser! colto! esso! è!
fissato! come! unità! identica,! senza! però! che! in! ciò! debba! ancora! includersi! alcunché! di!
predicativo.!Per!giudizio(nel(senso(della(logica(tradizionale(s’intende!certo!sempre!il!giudizio(












future! percezioni! e! permettono! che! ciò! che! in! ogni!momento! propriamente!
esperiamo!venga!investito!di!un!senso!oggettuale62.!!
Non!è!questo!il!luogo!per!analizzare!la!costituzione!passiva!dei!nostri!
oggetti! di! esperienza,! né! tantomeno! per! percorrere! i! vari! stadi! (quelli!
dell’affezione! e! della! recettività)! che! da! questa! vanno! all’esplicazione! attiva!
dell’io,! alla! costituzione! degli! atti! oggettivanti! e! alla! formazione! delle!
abitualità!percettive! che!determinano! i! sistemi!di!orizzonti!dell’esperienza63.!
Per!i!nostri!fini!è!sufficiente!qui!dare!per!assodate!le!analisi!husserliane!sulla!
genesi! e! concentrarci! su!quali! sono! i! caratteri! di! un’esperienza! che! si! fonda!
sulla! datità! e! ! sulla! pre3datità! degli! oggetti! della! percezione! nel! loro!
costitutivo! «orizzonte( vuoto( di( conosciuta( sconosciutezza( [bekannten(






come! dynamis( che! deve! diventare! entelecheia.! Quando! si! dice! che! l’oggetto! precede,! si!
intende!che!esso!ci!affetta! in!quanto,!entrando!nel!nostro!campo!di!coscienza,!si!colloca!
nel! suo! sfondo,! oppure! che! esso! è! in!primo!piano,! è! anzi! giù! colto! […].!Ma! l’affezione!
precede! sempre! l’atto! del! cogliere! e! non! è! un’azione! afficiente! di! un! singolo! oggetto!
isolato.!Affettare!significa!emergere!da!un!ambiente!che!è!sempre!compresente,!attirare!a!
sé! l’interesse,! eventualmente! l’interesse! conoscitivo.! L’ambiente! è! compresente! come!






fenomenologica.( Sensibilità( e( razionalità( nella( filosofia( di( Edmund( Husserl,! Vita! e! Pensiero,!





2.3.4 Il mondo come orizzonte pre-costituito di ogni percezione 
!
Dicevamo! che! è! essenziale! alla! percezione! sensibile! che! le! varie!
manifestazioni! emergano! sempre! come! centri! di! un! sistema! di! rimandi!
strutturato! sulla! base! di! una! preconoscenza! passivamente! originata! –! un!
sapere! dunque! non! concettuale! e! non! esplicitamente! preso! a! tema! di! un!
interesse! conoscitivo.! Infatti,! nonostante! la! generalità! e! il! grado! di!
indeterminatezza! che! contraddistinguono! le! anticipazioni! su! cui! si! fonda!
l’appercezione!della!cosa,!il!sistema!di!rimandi!si!costituisce!comunque!come!
tipicamente(determinato!sulla!base!di!un!orizzonte!di!familiarità!il!quale,!per!lo!
più! latente! alla! maniera! di! un! possesso! stabile! (sebbene! perennemente!
modificabile),!viene!risvegliato!o!riattivato!dalla!percezione!attuale65.!In!altre!
parole,! l’esperienza! si! configura! come!esperienza!di!oggetti! che! si!mostrano!
sempre!–!anche!se!secondo!vari!gradi!–!come!familiari,!cioè!come!portatori!di!
una! certa! tipicità( che! ne! rende! possibile! l’identificazione! al! modo! di! una!
sempre! più! precisa! determinazione! di! tratti! e! note! solo! generalmente! e!
vagamente!prefigurati.!
Questa! struttura! non! spetta! soltanto! alla! percezione! degli! oggetti!
individuali,! ma! è! condivisa! anche! dall’esperienza! del! mondo,! inteso! come!
orizzonte!esterno!di!ciascun!oggetto!reale!o!possibile.!Ogni!percezione!infatti!
è! portatrice! non! soltanto! del! sistema! di! orizzonti! interni! che! definiscono!





di! qualcosa! come! “oggetto”,! “esplicabile! in! generale”,! ma! anche! una! determinata!
tipizzazione![Typisierung]!di!tutti!gli!oggetti.!Insieme!a!un!oggetto!di!nuova!specie!o,!per!
dirla!in!maniera!genetica,!costituito!per!la!prima!volta,!rimane!tracciato!un!nuovo!tipo!di!
oggetto! [Gegenstandstypus],! e! in! virtù! di! questo! tipo! vengono! appresi! in! anticipo! altri!
oggetti!simili!a!questo»,!EG,!§8,!p.!81![35].!
66! «Ma! l’intenzione! non! si! estende! solo! nel! modo! dell’anticipazione! delle!
determinazione,! che! adesso! vengono! attese! e! risultano! annesse! a! un! certo! oggetto!
esperito,! ma! oltrepassa! anche,! per! altro! verso,! questa! cosa! stessa! con! tutte! le! sue!





Ciò! significa! che! nella! misura! in! cui! percepiamo! un! oggetto,! ci!
prefiguriamo! non! solo! il! decorso! dell’esperienza! in! relazione! a! questo!
oggetto,!ma!anche!in!relazione!a!quanto!è!posto!al!di!fuori!di!esso,!a!quanto!
cioè!coesiste! (o!meglio,!può!coesistere)!con!esso.!Come!avviene!per! le!attese!
che! predeterminano! le! nostre! future! percezioni! di! questa! stessa! casa,! allo!





sempre! presupposta,! proiettata! oltre! ciò! che! in! ogni! circostanza! è!
propriamente! esperito.!Allo! stesso!modo! in! cui! l’oggetto! si! costituisce! come!
un! identico,! cioè! come! un! qualcosa! che! è! sempre( lo( stesso,! così! il! mondo! si!
configura! come! un! unico! orizzonte! spazio3temporale,! in! sé! identico67.! Ogni!
oggetto! viene! quindi! appercepito! come! un! identico! solo! sullo! sfondo! del!
mondo,! anch’esso! identico,! per! quanto! indefinitamente! aperto68.! Ogni!
oggetto,! o! meglio! ogni! sistema! articolato! e! fluente! di! orizzonti! interni! ed!
esterni! centrato! sulla! manifestazione! attuale,! si! costituisce! come! lo! stesso!
oggetto! reale! solo! nella!misura! in! cui! possiede! una! collocazione! all’interno!
dell’unico!e!universale!orizzonte!spazio3temporale.!
Ora! il! mondo,! così! determinato,! non! è! meramente! intenzionato! da!
ogni! atto! percettivo,! ma! è! intenzionato! secondo! una! modalità! specifica! e!
stabile.! Il!mondo,! infatti,! si! dà! sempre! attraverso! una! coscienza,! tematica! o!
meno! (il! più! delle! volte! naturalmente! non! tematica! e! passiva),! che! ha! il!
carattere! della! credenza! certa,! indubitabile.! Il! mondo,! secondo! Husserl,! è!
quella! verità! ovvia! che! non! può! in! nessun! caso! essere!messa! in! dubbio,! in!
quanto! rappresenta! il! fondamento! di! ogni! posizione! di! essere! e! con! ciò! il!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!









fondamento! di! ogni! credenza! (cioè! di! ogni! coscienza! che! stabilisce!
esplicitamente!che!le!cose!stanno!o!non!stanno!in!un!certo!modo).!
Per!chiarire!tutto!ciò!basta!pensare!a!quanto!avviene!quando!vediamo!
o! anche! sentiamo! qualcosa! di! esterno! a! noi.! Per! quanto! il! nostro! interesse!
tematico! sia! completamente! occupato! dall’oggetto! singolare,! la! nostra!
percezione! non! si! limita! a! porgerci! tale! oggetto! in! assoluta! astrazione! dal!
contesto! in! cui! è! inserito.! Al! contrario,! come! scrive! Husserl,! quando! ad!
esempio!«vedo!un!libro!sul!tavolo,!allora!io!colgo!un!essere!per!me!che!c’era(
già( prima( come( esistente( “là”,( “nel( mio( studio”( anche( quando( non( vi( dirigevo(




sia! continuamente! consaputo! come! identico! e! onnicomprensivo,! cioè! come!
qualcosa!che!è!sempre,!è!sempre! lo(stesso(ed!è!sempre! lo!stesso!a(cui( tutto(ciò!
che! viene! dalla! nostra! percezione! esterna! appartiene.! Non! serve! qui! un! atto!
appercettivo! esplicitamente! volto! a! identificare! il! mondo! come! tale:! ogni!
percezione,! in!quanto!apprensione!attiva,!così!come!ogni!atto!posizionale,!si!




70! «Il! mondo,! come! mondo! che! è,! è! la! pre3datità! passiva! di! tutta! l’attività!
giudicativa,! di! ogni! interesse! teoretico! per! esso»,!EG,! §7,! p.! 63! [26].! È! di! fondamentale!
importanza! sottolineare! il! carattere! passivo! della! credenza! del!mondo,! così! come! della!




Per! quanto! il!modo! con! cui,! seguendo!Husserl,! abbiamo! descritto! la! percezione! possa!




insieme! a! ciò! che! propriamente! si!manifesta,! e! non! sia! invece! costruito! dal! soggetto! a!
partire,! ad! esempio,! da! uno! schema! concettuale.! Rimandiamo! a! questo! proposito! a! un!
saggio!di!Dahlstrom,!che!mostra!per!quali!ragioni!«perceptual!horizons,!as!Husserl!–!at!
least! in! some! contexts! –! conceives! them,! are! irreducible! to! conceptual! or! even! proto3




il! tale! evento! si! sia! verificato! in! quel!dato!momento;! tuttavia! non!possiamo!
mettere! in! dubbio! che! tutto! ciò! che! può! essere! oggetto! di! un’esperienza!
percettiva!faccia!parte!di!questo! identico!«suolo!universale»71!entro!cui! tutto!
si! colloca.! Non! lo! possiamo! dubitare! perché! il! semplice! fatto! che! noi!
percepiamo!qualcosa! implica!che!tra!noi!stessi!e! la!cosa!percepita!si! instauri!
una! relazione! che! si! definisce! innanzitutto! sulla! base! di! coordinate! spazio3
temporali:! noi! non! potremmo! percepire! questo! oggetto! se! entrambi! non! ci!




2.3.5 Il dato eidetico: il metodo della variazione eidetica e l’unità nel 
       contrasto  
!
Ci! sono! ancora! altri! due! aspetti! tra! loro! connessi! che! dobbiamo!mettere! in!
evidenza.! In! primo! luogo,! il! mondo! non! si! dà! unicamente! come! un!
onnicomprensivo!ordinamento!spazio3temporale!passivamente!precostituito,!
come!una!mera!struttura!formale,!ma!–!come!già!gli!oggetti!individuali!–!si!dà!
anche! secondo! un! certo! stile,! cioè! attraverso! regolarità! di! ordine!
contenutistico73.! Lo! stile! del! mondo,! poi,! al! pari! dello! stile! degli! oggetti,!
comprende! come! sue! componenti! sia! determinazioni! che! hanno! validità! a!
priori! (sempre! che! il! concetto! di! a! priori! acquisisca! un! senso! attraverso! la!
nostra!analisi)!sia!semplicemente!determinazioni!che!sono!il!risultato!di!nessi!
associativi! empirici! sedimentati! nella! coscienza! in! quanto! abitudini!
esperienziali.!!!




72! È! questo! il! senso! della! posizione! di! esistenza! che! Husserl! attribuisce! alla!
percezione!e!non!all’immaginazione.!Si!tratta!di!una!posizione!di!essere!che!implica!una!






che! fa! da! correlato! oggettivo! all’unità! della! nostra! esperienza! fluente)! ha! il!
carattere! della! concordanza.! Si! tratta! di! un! aspetto! che! in! realtà! era! già!
contenuto! implicitamente! nella! descrizione! del! decorso! percettivo,! e! per! il!
quale! basterà! riportare! l’attenzione! a! ciò! che! succede! durate! una! normale!
percezione:!
!
[…]! quando! noi! sul! fondamento! della! pre3datità!
passiva! esperiamo! un! individuale! ricettivamente! e! ci!
volgiamo! a! coglierlo! assumendolo! come! esistente,! ci!
poniamo! per! così! dire! sul! terreno! di! questa! appercezione.!
Mediante!queste!sono!predelineati!gli!orizzonti!per!ulteriori!
esperienze! possibili! su! questo! terreno! dato! al! primo!passo.!
Tutto! ciò! che!ulteriormente! esperiamo!deve!potersi! portare!
in! un! nesso! di! concordanza! [in( einen( Zusammenhang( der(




Avevamo! definito! la! percezione! di! uno! stesso! oggetto! come! un!
continuo! riempimento! di! intenzioni! vuote.! Il! senso! oggettuale! che! viene!
attribuito!sulla!base!della!manifestazione!ad!ogni!singolo!profilo!–!!una(casa!–!
viene! progressivamente! confermato! e! specificato! da! ogni! successiva! fase!
percettiva! di! questo! stesso! oggetto.! Così! all’orizzonte! “parete! contigua!
indeterminata”! subentra! l’intuizione! attuale! di! una! parete! reale! con! precisi!
attributi! e! si! ottiene! una! sintesi! dell’identificazione! tra! l’intenzione! vuota!
prefigurante!e!l’intuizione!attuale.!Dal!punto!di!vista!noetico,!la!percezione!di!
questa!casa!è!dunque!una!compagine!di!vissuti!i!quali!si!sostituiscono!gli!uni!
agli! altri! nel! decorso! temporale,! ma! sono! tra! loro! collegati! da! un! nesso( di(








percezione! della! cosa?! L’ultimo! periodo! del! passo! appena! citato! ci! fornisce!
una!parziale! indizio!per!affrontare!questa!domanda.!Non!può!succedere!che!
qualcosa!non!si!ponga! in!un(nesso!di!concordanza:! in!caso!contrario,! infatti,!
questo! qualcosa! non! viene! accolto! ricettivamente! come! realtà! e! con! ciò!
diventa!un!niente!per!la!coscienza.!!
Abbiamo! visto! infatti! come! tutta! la! nostra! esperienza! sia! strutturata!
sulla!base!di!unità!di!senso!le!quali!fanno!sì!che!ciò!che!viene!in!ogni!istante!
dato! alla! coscienza! e! verso! cui! essa! dirige! il! proprio! interesse! non! vada!
disperso! in! una! molteplicità! indifferenziata! di! dati,! ma! sia! riferito! come!
adombramento!a!un!polo!identico.!Nell’esperienza!percettiva!
!






Se! un( certo( determinato( nesso! di! concordanza,! ad! esempio! il! vedere!
questo!muro!come!muro!di!una!casa,!va!incontro!a!un!ostacolo!e!subisce!una!
frattura,!è!necessario!che!un(altro(nesso!di!concordanza,!diverso!dal!primo,!si!
sostituisca! ad! esso.! È! necessario! dunque,! che! un! nuovo! senso! venga!
ristabilito,!e!che!un!nuovo!oggetto!(in!realtà,!sempre!le!stesse!manifestazioni!
sensibili,! ma! una! nuova! identità! apprensionale! che! le! definisca)! si! presenti!
alla!nostra!coscienza.!Prendiamo!ancora!un!altro!esempio76.!
Dalla! strada! in! cui! stiamo! passeggiando! vediamo! all’interno! di! un!
negozio!quello!che!ci!sembra!essere!un!uomo.!Se!consideriamo!l’articolazione!
interna! di! questa! nostra! visione! constatiamo! che! propriamente! vediamo!
soltanto! una! figura! dalle! fattezze! umane,! una! figura! cioè! che! per! sue!
specifiche! caratteristiche! (i! suoi! contorni,! i! suoi! colori! ecc.)! risveglia!
determinati! nessi! associativi,! i! quali! richiamano! un! orizzonte! di! familiarità!










deluse:! ci! aspettavamo! di! vedere! un! individuo! semovente! e! fatto! di! carne!
mentre! invece! ci! siamo! imbattuti! in! un! oggetto! di! materiale! plastico! e!
immobile.! La! nuova! percezione! introduce! così! una! discrepanza! tra! la!
predelineazione!originaria!dell’esperienza!e!l’esperienza!stessa.!!
E!tuttavia,!non!ogni!attesa!percettiva!è!andata!completamente!delusa:!
l’unità! del! processo! intenzionale! di! dispiegamento! dell’esperienza! e,!
correlativamente,! l’identità! dell’oggetto! in( quanto! oggetto!dei! sensi! vengono!
mantenute.!In!altre!parole!siamo!ancora!di!fronte!a!un(oggetto!che!come!tale!
deve!possedere!una! sua! coerenza! interna! (ad! esempio,! non! essere! al! tempo!




unitarietà! e! coerenza! dell’esperienza.! Esso! può! semmai! portare! al! dubbio!
circa! l’effettiva! determinazione! dei! contenuti! d’esperienza,! e! quindi! a! un!
contrasto! indeciso,! a! una! biforcazione! provvisoria! del! senso! apprensionale!
dell’oggetto!(lo!stesso!contenuto!percettivo!è!visto!ora!come!uomo!ora!come!
manichino! e! nessuna! delle! due! apprensioni! sovrapposte! viene! cancellata!
fintanto!che!si!permane!nella!condizione!del!dubbio),!oppure!alla!negazione!e!
alla! cancellazione! della! nostra! precedente! apprensione! intuitiva! (non! è! un!
uomo,!ma!è!un!manichino)77.!In!questo!senso!mentre!il!dubbio!rappresenta!la!
sospensione! dell’unità! concordante! dell’esperienza! (sospensione! che! però! si!









percezione,! perché,! come! nel! caso! dell’immagine! dell’oca3coniglio,! quando! assumiamo!
un!senso!apprensionale!dobbiamo!sopprimere!l’altro!e!viceversa.!
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Siamo! qui! nel! campo! dei! fenomeni! che! Husserl definisce di 
modalizzazione( della( credenza( (Modalisierung( des( Glaubens)78.! Dal! modo!
originario!della!nostra!esperienza!di!oggetti,!che!è!quello!della!credenza!certa!
dell’esistenza! di! ciò! che! ci! si! presenta,! si! passa! alla! negazione! (cioè! alla!
cancellazione!di!un!determinato!senso!apprensionale!in!favore!di!uno!nuovo!
che! agisce! retroattivamente! sui! vissuti! appena! decorsi)! oppure! a! una!
sospensione,! al! dubbio! (cioè! alla! percezione! problematica:! si! tratta! di! un!
uomo!o!di!un!manichino?)79.!!
I! fenomeni! della! modalizzazione! della! credenza! ci! permettono! di!
fissare!!un!punto!fondamentale!per!le!nostre!analisi.!Ogni!nuova!apparizione!
che! si! fa! avanti! nella! percezione! e! che! viene! presa! di!mira! da! un! interesse!
attivo! dell’io! deve! entrare! a! qualche! titolo! in! una! qualche! unità! della!
concordanza:!!
!
Sul! piano! di! una! unità! dell’esperienza! [Einheit( der(
Erfahrung],!così!come!esso!è!predelineato!già!in!ogni!singolo!
oggetto! dell’esperienza,! deve! dominare! la! concordanza! e!
ogni! contrasto! [Widerstreit]! è! escluso,! oppure! porta! alla!
cancellazione.!Ogni(esperire(in(senso(pregnante,(che!include!in!
sé! un’attività,! almeno! del! grado! più! basso,! si! dice! dunque!
“un(porsi(sul(terreno(dell’esperienza”!80.!
!
Che! ogni! esperire! in! senso! pregnante! corrisponda! a! un! porsi! sul!
terreno! dell’esperienza! significa! che! ogni! singola! esperienza! è! sottoposta! al!
vincolo! dell’unità! concordante! dell’esperienza,! intesa! come! totalità.! Vale! a!
dire! che! ogni! singola! esperienza! è! esperienza! di! qualcosa! che! appartiene!
all’unico( e( medesimo! mondo:! ciò! impedisce! a! questa! figura,! ad! esempio,! di!
essere!al! contempo!un!uomo!e!un!manichino,!dato! che!un! identico!oggetto,!
nella! sua! individualità! temporalmente! e! spazialmente! determinata,! cioè! nel!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
78!EG,(§13,!p.!139![64].!
79! «[…]! comprendiamo! come! le!modalizzazioni! siano! interruzioni! nel! processo!
dell’interesse! percettivo! originario.! […]! la! schietta! certezza! di! credenza! è! la! forma!
originaria!e![…]!tutti!gli!altri!fenomeni!della!negazione,!della!coscienza!di!possibilità,!del!
ristabilimento!della!certezza!mediante!l’affermazione!o!la!negazione!non!si!producono!se!





due! categorie!di! essere! che! si! escludono! tra! loro.!L’unità! concordante!di!un!
singolo!oggetto! è! subordinata! all’unità!di!un!mondo! che!ha!un! suo!proprio!
ordinamento!e!una!sua!propria!struttura,!in!parte!necessaria81.!Ciò!ci!permette!





quindi! un! polo! identico! di! infinite! determinazioni! possibili)! si! configura!
necessariamente!come!una!unità,!e!precisamente!come!l’unità!di! tutte! le!sue!
possibili! (reali! o! immaginarie)! singolarizzazioni.! Tuttavia,! se! di! unità!
possiamo!parlare,!non!abbiamo! in!questo! caso!a! che! fare! con!un’unità!della!
concordanza.!Nella!visione!d’essenza!l’unità!della!fantasia!non!è!infatti!legata!
al! vincolo! dello! sviluppo! concordante! delle! singole! manifestazioni! ed! è!
proprio! in! questa! indipendenza! che,! secondo! Husserl,! risiede! il! principale!
scarto! tra! la! libertà! della! variazione! e! il! legame! a! cui! è! sottoposta! ogni!
percezione!in!seno!all’esperienza82:!!
!
In! opposizione! a! questo! carattere! vincolato!
dell’esperienza! dell’individuale! ci! diviene! intelligibile! la!
specifica! libertà( nella( visione( d’essenza;! nel! libero!produrre! le!
molteplicità! variazionali,! nel! procedere! da! una! variante!
all’altra!noi!non!siamo!legati!in!egual!modo!dalle!condizioni!
della!concordanza!come!nel!procedere!dell’esperienza!da!un!
oggetto! individuale! all’altro! sul! terreno! dell’unità!
dell’esperienza83.!
!
La! variazione! attraverso! cui! ci! rendiamo! intuibile! un’essenza! non! è!
predeterminata,!quanto!al!modo!e!al!contenuto!del!suo!sviluppo,!dalla!stessa!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
81! Come! nota! Spinicci! «La! percezione! ci! dispone! direttamente! sul! terreno!
dell{essere,!e!ciò!significa!che!ogni!decorso!percettivo!converge!necessariamente!verso!la!
posizione! di! un{oggettualità! reale:! ciò! che! unisce! le! singole! scene! che! si! impongono! è!
innanzitutto!il!loro!appartenere!all{unità(di(un(mondo,!il!loro!descrivere!il!contenuto!di!un!






avevamo!già! osservato! che! il! tipo!di! oggettualità! che! corrisponde! all’eidos! è!
diverso! dal! tipo! di! oggettualità! che! corrisponde! all’individuo,! e! dunque! il!
tipo! di! unità! che! lega! tra! loro! le! singolarizzazioni! dell’eidos! deve! essere!
diverso! da! quello! relativo! agli! adombramenti! degli! oggetti! individuali! (e,!
possiamo! dire,! anche! a! quello! che! istituisce! un! mondo! come! totalità!
universale).! Ma! allora! come! dobbiamo! intendere! l’unità! dell’essenza! e!
correlativamente!la!sintesi!che!la!costituisce?!!




compreso! anche! l’esempio! stesso,! liberato! da! ogni! fatticità,!
come!“arbitrario”!–!stanno!ora!in!un!rapporto!di!reciprocità!
sintetica!e!in!un!legame!di!totalità,!e!più!precisamente!in!una!
sintesi! continua! della! “coincidenza! del! contrasto”! [Deckung(
im(Wiederstreit]84. 
!
Questo! ossimoro,! coincidenza( nel( contrasto,! caratterizza! la! variazione!
eidetica! e! ci! fornisce! la! chiave! per! risolvere! il! problema! della! specificità!
dell’intuizione! d’essenza! rispetto! all’intuizione! di! individui! empirici85.!
Cerchiamo!dunque!di!comprendere!il!senso!di!questa!espressione!a!partire!da!
un!esempio.!!
Poniamo! di! variare! nell’immaginazione! una! figura! presa! come! caso!
esemplificativo.! Nella! libera! variazione,! lo! abbiamo! già! sperimentato,! agli!
attributi! iniziali! che! ineriscono! alla! figura! immaginata! se! ne! possono!
sostituire! altri! e! sempre! di! nuovi,! in! assoluta! arbitrarietà.! Così! se!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83!EG,!§873d),!p.!843![416].!
84! LFT( §98,! p.! 253! [255].! È! grazie! alla! trascrizione! dell’intervento! al! 43esimo!
incontro! annuale! dell’Husserl! Circle! tenuto! da! Daniele! De! Santis! che! abbiamo! avuto!
modo!di!porre!sotto!il!giusto!rilievo!questo!passo!e!la!significativa!peculiarità!del!concetto!
di! “coincidenza! nel! contrasto”.! Cfr.! D.! De! Santis,( De( essentia( sub( specie( variationis,! in!
Proceedings(of(43rd(Annual(Meeting(of(the(Husserl(Circle,(2012,!pp.!24336.!
85! In!Esperienza( e(giudizio! invece!che!di!coincidenza(nel( contrasto,!Husserl!parla! in!
due!occasioni!di!coincidenza(di( sovrapposizione! (überschiebende(Deckung):!EG! §873c),!p.!839!
[414].! Questa! espressione! non! rende! tuttavia! altrettanto! bene! l’idea! circa! il! tipo! di!
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immaginiamo! una! figura! dai! contorni! frastagliati! e! colorata! di! rosso,!
possiamo!ugualmente! immaginare!una! figura!dai! contorni! rotondeggianti! e!
colorata! di! blu.! Possiamo!variare! tutti! i! suoi! tratti:! la! sua! grandezza,! la! sua!
forma,! la!disposizione! e! l’articolazione!dei! suoi! elementi! interni! ecc.!Questa!
circostanza!è!l’espressione!del!fatto!per!cui!alla!figura,!sia!essa!immaginata!o!
percepita,! sebbene! convengano! certe!determinazioni,!potrebbero! convenirne!
anche!altre!incompatibili!con!le!prime.! 
Alla!libertà!del!nostro!procedimento,!però,!si!para!subito!innanzi!una!
limitazione:! nonostante! la! possibilità! di! variare! i! tratti! di! un! oggetto!
immaginato,!non!si!possono!conciliare!determinazioni!opposte!tra!loro.!Non!






far! avanzare! nell’immaginazione! varianti! tra! loro! incompatibili,! non! ci! è!
possibile!immaginarle!tutte!insieme!riferite!a!uno!stesso!oggetto.!Cioè,!anche!
in! questo! caso! come! in! quello! della! percezione! non! è! possibile! rompere!
definitivamente!l’unità!concordante!dell’esperienza.!!
Il! che! però,! a! ben! vedere,! è! come! dire! che! non! ci! è! possibile!
immaginare! un! oggetto! singolare( se! non! come,! a! sua! volta,! una!unità! della!
concordanza! (possiamo! immaginare! ora! un! uomo! e! ora! un!manichino,! ma!
non! insieme! un! uomo! e! un! manichino).! Dunque! equivale! a! dire! che! la!
fantasia,!al!pari!della!percezione,!è!vincolata!all’unità!di!una(esperienza,(di!un(
mondo!quando!si!tratta!di!presentificare!alla!coscienza!individui!fittizi.!Certo,!
non! è! la! stessa! unità! che! pertiene! a! questo!mondo,! quello! in! cui! viviamo! e!
operiamo,!ma!è!appunto!l’unità!di!un(mondo!immaginario.!
Husserl! ce! lo! dice! chiaramente! quando! afferma! che! quel! “porsi! sul!
terreno! dell’esperienza”! vale! –! sebbene! in! un! altro! senso! –! anche! per! le!
fantasie,! le! quali! devono! necessariamente! «comporsi! nell’unità! di! una!




fantasia»87.! E! ce! lo!dice! –! in!maniera!più!dettagliata! ed! esplicativa! –! ancora!
prima,! quando! analizza! «l’esperienza! effettiva! nel! modo! del! come3se»88.( Lì!




Il! centauro! che! ora! immaginiamo,! l’unicorno! che! avevamo! prima!
immaginato! e! il! computer! che! ora! osserviamo! non! hanno! tra! loro! alcuna!
connessione! reciproca,! perché,! ci! spiega! Husserl,! «non! hanno! una! posizione(
temporale(l’uno!rispetto!all’altro»89.!Essi!non!appartengono!infatti!a!uno!stesso!
ordinamento!temporale,!al!contrario!di!quanto!si!verifica!per!tutti!gli!oggetti!
di! percezione,! che! sono! inseriti! nel! tempo! oggettivo! e! che! sono! in! questo!
modo! tra! loro! collegati! come! individui! di! un! mondo.! E! tuttavia! ciascun!
oggetto!fantasticato!possiede!una!sua(temporalità,!quanto!meno!nella!misura!
in!cui!si!costituisce!come!una!unità!che!dura.!Si! tratta!appunto!di!un!«tempo(
comeBse»,! cioè! di! un! tempo! non! originario! e! meramente! derivato,! poiché!
manca! a!questo! tempo!«la!posizione( temporale( assoluta»90,! la! localizzazione!di!
ogni!suo!istante!nella!struttura!universale!del!tempo!oggettivo91.!
Questa! temporalizzazione( del( comeBse! porta! con! sé! due! conseguenze!
importanti!per!il!nostro!tema.!In!primo!luogo,!non!è!possibile!produrre!alcun!
criterio! univoco! di! identità! individuale! tra! oggetti! fantasticati! privi! di!
connessione.! Noi! possiamo! rappresentarci! ora! un! centauro! perfettamente!
uguale!in!tutti!i!suoi!tratti!a!quello!che!ci!siamo!rappresentati!qualche!minuto!
fa,!ma!non!ha(alcun(senso!chiedersi!se!il!centauro!che!immaginiamo!ora!sia!lo!
stesso! centauro! che! abbiamo! immaginato! prima.! Nella! misura! in! cui! ogni!










coscienza! che! nelle!Lezioni( sulla( coscienza( interna( del( tempo(Husserl! definisce! impressione(
originaria!(cfr.!LCIT,!§11).!
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propria! durata),! manca! in! questo! modo! la! possibilità! di! applicare! il! più!
fondamentale! principio! di! individuazione,! che! è! quello! della! posizione!
temporale92.!
In! secondo! luogo,! proprio! la! temporalizzazione( del( comeBse( fa! sì! che!
insieme! a! ciascun! fictum( si! costituisca! una! sorta! di! «mondo( comeBse( unico,( in!
parte!intuìto!e!in!parte!intenzionato!come!unico!in!orizzonti!vuoti»93.! (Da!un!
lato!ciò!comporta!quanto!abbiamo!osservato!poco!sopra,!e!cioè!che!qualsiasi!
oggetto! fantasticato! si! pone! necessariamente! in! una! unità! di! coscienza,! per!
quanto! del! tutto! libera! e! indeterminata.! Tale! unità,! anche! se! istituisce! una!
temporalità!del!tutto!singolare!e!fittizia,!impone!comunque!a!ciò!che!in!essa!è!
compreso! determinate! condizioni! (come! quella,! appunto,! della! non3
contraddittorietà! della! manifestazioni,! oppure! –! fermo! restando! la! nostra!
solita! cautela! –! quelle! condizioni! che! rispondono! alle! legalità! a! priori! della!
intuitività).!Anche!la!fantasia,!dunque,!è!sottoposta!rispetto!ai!singoli!oggetti!
fantasticati! (ma! non! naturalmente! rispetto! alla! connessione! delle! varie!
fantasie!tra!loro!–!non!c’è!niente!come!un’esperienza!di!fantasia!universale!e!
totalizzante)!a!una!qualche!unità!della!concordanza.!!
Dall’altro! lato,! il!mondo! come3se! che,! in! quanto! unità! di! fantasia,! si!




92! «Se! le! fantasie! non! hanno! veramente! alcuna! connessione,! manca! allora! la!
possibilità! di! parlare! di! più! oggetti! o! anche! di! un! oggetto! come! lo! stesso! che! sia! solo!
ripetutamente! rappresentato»,! EG,! §39,! p.! 405! [197].! In! una! nota! conclusiva! a! questo!
paragrafo!Husserl!ci!propone!un!caso!in!cui!ciò!che!è!stato!appena!stabilito!non!vale.!Può!
succedere! infatti! che! nel! fantasticare! il! centauro! noi! ci! ricolleghiamo! esplicitamente! e!
consapevolmente! alla! fantasia! già! decorsa.! Noi! creiamo! dunque! una! fantasia! con! un!
contenuto! esattamente! uguale! al! precedente! e! nel! far! questo! intenzioniamo! questo!
centauro! proprio! come! lo! stesso! centauro! che! avevamo! immaginato! poco! prima.! In!
questo!caso,! ci! fa!notare!Husserl,!noi!abbiamo! istituito!una!connessione!–!precisamente!
una!connessione!temporale!–!tra!i!due!oggetti:!il!secondo!oggetto!appare!infatti!non!come!
una! fantasia! ex( novo,! ma! come! una! rimemorazione! di! una! fantasia! precedente.!
L’individuazione!si!stabilisce!così! in!base!alla!posizione!temporale!relativa!che!la!prima!
fantasia! aveva! nel! tempo! immanente.! In! questo! modo! «noi! abbiamo! una! catena! di!






un! racconto! letto,! di! una! storia! inventata! su! due! piedi,! oppure! quando! ci!
figuriamo!nella!fantasia!un!esperimento!mentale!che!coinvolge!una!pluralità!
di!individui!e!situazioni.!!!
In! casi! come!questo,! cioè! in! casi! in! cui! l’unità!della! fantasia! connette!
tra!loro!più!di!un!oggetto,!si!può!parlare!di!individuazione!degli!oggetti.!Gli!
oggetti! sono! infatti! individuati! a! partire! dalla! loro! posizione! temporale!
localizzata!nel!tempo!del!mondo!come3se95.!D’altra!parte,!se!passiamo!da!un!
mondo! fittizio! a! un! altro! mondo! fittizio! che! non! ha! alcun! rapporto! con! il!
primo! (come! può! succedere! nel! paragonare! tra! loro! due! storie! del! tutto!
slegate),!perde!di!nuovo!senso!il!problema!di!un’eventuale!identità!di!oggetti!
tra! loro! uguali! ma! appartenenti! ciascuno! a! uno! dei! due! mondi! separati.!
Possiamo! così! pensare! ai! ficta( singolari! come! a! dei! mondi! fittizi! contratti,!
mondi! che! comprendono! un! unico! oggetto.( Da! questo! punto! di! vista,! la!
variazione! che! sta! alla! base! dell’intuizione! eidetica! si! configura! come!




una!unità! di! concordanza,!ma! ciò! è! valido! solo! per! ciascuna! variante! presa!
singolarmente.! L’insieme!delle! varianti! in! quanto! insieme!di! oggetti3mondo!
privi! di! connessione! non! risponde! allo! stesso! vincolo:! nel! procedere! da!
individuo!a!individuo!noi!non!siamo!affatto!legati!all’unità!di!una!esperienza!
unica!e! concordante,! con! i! suoi!orizzonti!prefiguranti! e! con! la! sua! tendenza!
alla! sintesi! dell’identificazione,! come! lo! siamo! nel! procedere! da!
manifestazione! a! manifestazione! di! uno! stesso! oggetto! individuale! nella!
percezione.!Al!contrario!siamo!guidati!dalla!produzione!reiterata!del!conflitto!









Se! nella! percezione,! infatti,! ogni! contrasto! conduce! a! un! dubbio! o! a!
una! cancellazione! che! ricompone! la! frattura! del! nesso! della! concordanza,!
nella! variazione! il! contrasto! viene! alimentato! senza! che! si! proceda! al!
ristabilimento!di! un’unità! concordante.! Il! nuovo! oggetto! che! si! produce! nel!
processo! variazionale! non! è! infatti! lo( stesso( oggetto! di! prima,! di! cui! è! stato!
rivisto! il! senso!apprensionale! (non!una!sfera! rossa,!ma!una!sfera!gialla,!non!
un! uomo,!ma! un!manichino),! bensì! un! altro! oggetto! totalmente(distinto! dal!
primo! e! in! nessun! modo! rapportabile! a! esso! nell’unità! di! un! nesso! di!
concordanza.!!
È! il! processo! stesso! della! variazione! a! produrre! costitutivamente!
individui! tra! loro! incompatibili! che! si! sopprimono! vicendevolmente.! Ed! è!
proprio! a! partire! da! questo! contrasto,! cioè! dal! tener! sotto! presa! questi!
individui!inconciliabili!tra!loro,!che!ci!è!possibile!pervenire!a!«una!coscienza!
tutta!propria! con!un!proprio! contenuto! concreto! il! cui! correlato! dicesi!unità(
concreta( nel( contrasto( [konkrete( Einheit( im( Widerstreit]( o( nella( incompatibilità(
[Unverträglichkeit]»96. 
È! questo! il! senso! di! quella! coincidenza( nel( contrasto(di! cui! Husserl! ci!
parla! nelle!pagine!di!Logica( formale( e( trascendentale.(È!bene! ricordare,! infatti,!
che!nella!visione!di!essenza!non!è!alle!varianti!che!siamo!rivolti,!ma!all’eidos!
che!in!esse!si!singolarizza!e!che!come!oggetto!di!intuizione!deve!essere!posto!
come! un! identico! al! di! là! di! esse.! Se! dunque! ogni! variante! sta! rispetto! alle!
altre!in!un!rapporto!di!contrasto,!di!mutua!esclusione,!questo!contrasto!deve!
essere!proprio!ciò!che!rende!possibile!l’intuizione!dell’essenza.!!
L’unità! dell’oggetto! individuale! si! costituisce! come! sintesi! di!
identificazione! attraverso! il! nesso! di! concordanza:! gli! orizzonti! vuoti! che!
predelineano!lo!svolgimento!dell’esperienza!vengono!soddisfatti!dalle!nuove!
esperienze,!e!questo,!cioè!la!concordanza!(effettiva!o!solo!presupposta)!tra!ciò!
che! era! atteso! (o! ciò! che! è! solo! retroattivamente! atteso,! nel! caso! di! una!
delusione!del!decorso!percettivo)!e!ciò!che!si!presenta,!è!quanto!fonda!l’unità!
di!tutte!le!manifestazioni!dell’oggetto.!!
Nella! visione! di! essenza,! al! contrario,! l’unità! si! costituisce! proprio! a!




essere! al! contempo! una! sfera! omogeneamente! rossa! e! una! sfera!






tra! loro! inconciliabili.! Se! i! colori! con! cui! immaginiamo! questa! figura! si!
annullano!a!vicenda!è!infatti!proprio!perché,!per!quanto!siano!diversi!gli!uni!
dagli!altri,! c’è!un!aspetto! in! relazione!a!cui! sono! identici:! essi! sono!appunto!
tutti! quanti! dei! colori97.!Non! si! dà! contrasto! tra! elementi! che! sono! del! tutto!
estranei!tra!loro,!che!non!condividono!nessuna!delle!loro!determinazioni98.! 
In!questo!modo!capiamo!anche!più!chiaramente! il! senso!che!Husserl!
ascrive! alla! variazione! in! quanto! visione( di! essenza.! Non! è! infatti!
propriamente! un! individuo! ciò! che! intuiamo! nel! processo! della! variazione!
eidetica,! ma! «una! concreta! unità! ibrida! di! individui! che! si! tolgono!
reciprocamente,!che!si!escludono!coesistenzialmente»99.!
Ecco! allora! spiegato! il! significato! dell’espressione! ossimorica! che!
abbiamo! tratto! da! Logica( formale( e( trascendentale.( La! visione! d’essenza!
costituisce! una! sintesi! della! coincidenza( nel( contrasto! proprio! nella!misura! in!
cui! connettendo! unitariamente! variazioni! tra! loro! contrastanti! senza!
ricomporre! di! volta! in! volta! l’unità! della! concordanza,! ma! al! contrario!





!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
96!EG,!§873d),!p.!845![417],!corsivo!nostro.(
97! Cfr.! Paolo! Spinicci,! I( pensieri( dell’esperienza.( Interpretazione( di( Esperienza! e!
giudizio!di(Edmund(Husserl,!op.!cit.,!pp.!15435.(
98! «L’idea! della! differenza! si! deve! quindi! intendere! solo! nel! suo! intreccio! con!




Nella! variazione! eidetica! le! singole! varianti! dell’esempio! iniziale!
entrano! in!contrasto! tra! loro!proprio!nella!misura! in!cui!rappresentano!tutte!
variazioni! distinte! di! un’identica! struttura! invariante.! Sul! piano! della!





comunanza»,! separa! la! visione! di! essenza! dalla! visione! di! un! oggetto!
individuale.! Nell’intuizione! di! qualcosa! di! individuale! l’oggetto! quale! polo!
identico! della!molteplicità! delle! sue!manifestazioni! è! posto! in! quanto! unità!
concordante! di! contenuti.! L’identità! dell’oggetto! individuale,! il! suo! essere!
sempre! lo! stesso! in! quanto! correlato! di! «una! identificazione! attuata! in! una!
ripetizione! infinitamente! aperta! e! libera»100! è! vincolato! quindi! a! un! senso!
oggettuale! in!cui!ogni!discrepanza,!ogni!rottura!della!sua!coerenza!interna!è!
costitutivamente! esclusa.! D’altra! parte! l’essenza,! che! in! quanto! oggetto! è!
anch’essa!polo!identico!di!molteplici!determinazioni,!si!dà!come!invariante!di!
una! infinità! aperta!di! individui!differenti! tra! loro!discordanti.! In! altre!parole!
l’essenza! si! dà! come! identico! di! una! molteplicità( variazionale(
(Variationsmannigfaltigkeit)101.!!
!L’unità! della! concordanza! cui! sottostà! ogni! oggetto! individuale! è!
anche! ciò! che! ci! permette! di! distinguere! la! variazione,! in! quanto! appunto!
variazione!eidetica,!dal!semplice!mutamento.!Nel!mutamento!che!un!oggetto!
individuale,! ad! esempio! nel! mutamento! del! colore! di! un! albero,! l’oggetto!
viene! inteso! come! un! sostrato! identico! che! dura! e! «che! durando! muta! o!
rimane!a!sé!uguale.!In(ogni(mutamento(l’individuo(rimane(identicamente(lo(stesso.!
Al! contrario! la! variazione! riposa! proprio! sul! fatto! che! noi! lasciamo! cadere!
l’identità! dell’individuale! e! lo! trasformiamo! in! un! altro! individuale!
possibile»102.!
Come!nota!Spinicci,!se!l’unità!delle!singole!fasi!e!dei!singoli!momenti!






concordante! (essendo! quest’ultima! unità! sempre! presupposta! ma! anche!
sempre! da! ricostruire! sulla! base! dei! contrasti! che! ci! si! fanno! avanti!
nell’esperienza),! l’unità! della! variazioni! che! costituisce! l’unità! dell’essenza!






che! una! struttura! che! determina! lo! spazio! di! variabilità! entro! cui! possono!
disporsi!tutte!le!variazioni!possibili!di!individui!dati:!
!
Noi! possiamo! volgere! lo! sguardo! verso! questa!
essenza! come! l’invariabile! necessario! che! a! tutte! le!
variazioni,!esercitate!nel!modo!del!“qualsivoglia”![im(Modus(
des( “beliebig”]! e! comunque! proseguibili,! prescrive! il! loro!






necessariamente! si! attesta! –! e( questo( è( possibile( solo( se( le( singole( variazioni( che( veniamo(
proponendo(non(si(dispongono(su(di(un(unico(terreno(di(esperienza.!Ecco!allora!porsi!in!primo!
piano! la! funzione! dell’immaginazione:! ogni! singola! variazione! è! definita! da! un! nuovo!
atto!immaginativo!che!ci!pone!in!un!mondo!del!tutto!suo,!privo!di!qualsiasi!connessione!
reale! con! gli! altri! –! e! tra!mondi! toto( cœlo(diversi! l’unico! predicato! comune! può! essere!
l’invarianza(delle(loro(strutture.!I(concetti(puri(–!possiamo!concludere!–!sono(ciò(che(permane(
identico( in( ogni( mondo( esperibile»,! P.! Spinicci,! ( I( pensieri( dell’esperienza.( Interpretazione( di(
Esperienza!e!giudizio(di(Edmund(Husserl,(op.!cit.,!pp.!15536.!
104! «Il! tutto! delle! possibilità! libere! in! generale! è! un! dominio( della( mancanza( di(
connessione;! manca! a! esso! l’unità! della! connessione.! Tuttavia! ogni! possibilità! ricavata!
indica! in! esso! parimenti! l’idea! di! un! tutto! di! possibilità! connesse! e! a! questo! tutto!
corrisponde! necessariamente! un! tempo! unico.! Ogni! tutto! siffatto! definisce! un! mondo.!
Due!mondi!siffatti!sono!però!senza!connessione!e!le!loro!“cose”,!luoghi,!tempi!non!hanno!
reciprocamente!nulla!a!che!vedere;!non(ha(alcun(senso(chiedersi(se(una(cosa(di(questo(mondo(








Concetti puri e concetti intrinsecamente empirici: 
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Dopo! aver! esplicitato! su! che! cosa! Husserl! fondi! la! distinzione! tra! fatti! ed!
essenze! e! la! possibilità! stessa! del! darsi! di! conoscenze! eidetiche! a! priori,!
dobbiamo! aprire! la! porta! ad! alcune! critiche! che! potrebbero! mettere!
seriamente! in! questione! il! percorso! che! abbiamo! fin! qui! condotto! e! la!
divisione! fatta!valere!da!Husserl.!Attraverso!queste! critiche! e! il! tentativo!di!
trovarvi!una!risposta!che!non!faccia!venir!meno!quelli!che!sono!i!punti!fermi!
fissati!dall’analisi!della!prima!parte!della!Terza&ricerca&logica,!avremo!modo!di!











Come!prima! cosa! sembra! che! il!metodo!della!variazione! eidetica! sia!viziato!
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da! una! certa! circolarità! che! potrebbe! compromettere! la! validità! dei! suoi!
risultati.!Questa!circolarità!si!manifesta!in!due!momenti!decisivi!del!processo!
di! variazione:! nella! scelta! dell’esempio! guida! e! nella! valutazione! sempre!
reiterata! di! ogni! singola! modificazione! come! caso! ancora! appartenente! o!
meno! alla! specie! da! indagare.! È! stato! correttamente! notato,! infatti,! che! per!
presentificare!un!oggetto!come!caso!iniziale!della!variazione!immaginativa!è!
necessario! essere! in! grado! di! riconoscere! tale! oggetto! come!
un’esemplificazione!dell’essenza!da!determinare.!Allo! stesso!modo,!per! fare!
emergere! l’unità! che! lega! tra! loro! i! singoli! esempi! in! quanto! nesso! identico!
invariante! della! serie! fluente! delle! variazioni! libere! è! necessario! essere! in!
grado! di! produrre,! caso! per! caso,! un! nuovo! individuo! che! –! in! quanto!
trasformazione! dell’individuo! precedente! –! rappresenti! ancora!
un’esemplificazione!dell’essenza!che!vogliamo!cogliere.!!
Così,! se! cerchiamo! di! individuare! l’essenza! della! cosa! materiale!
dobbiamo!già!da!prima!saper!riconoscere!una!cosa!materiale!come!tale,!cioè!
dobbiamo! sapere! se! questo! oggetto! è! un! esempio! di! cosa! materiale! e! se!
quest’altro!oggetto,!di!cui!abbiamo!modificato!diversi!tratti,!è!ancora!una!cosa!
materiale!o!invece!ha!perso,!insieme!a!quei!tratti,!anche!il!suo!essere!una!cosa!
materiale.! In! altre! parole,! dobbiamo! conoscere! il! significato! del! concetto! di!
“cosa!materiale”!e!quindi!sapere!come!usarlo,!e!cioè!sapere!quali!condizioni!
un! determinato! oggetto! deve! soddisfare! per! poter! essere! considerato! come!
una!cosa!materiale.!!
Ma!ciò!non!equivale!forse!a!presupporre!già! l’essenza!che!vorremmo!
invece! determinare! attraverso! la! variazione?! E! se! è! vero! questo,! quale! può!
essere! la! funzione! di! questa! operazione?! Può! ancora! garantirci!
quell’indipendenza!dalla!realtà!che!cercavamo!se!in!fondo!non!si!basa!che!su!
delle! conoscenze! pregresse,! la! cui! origine! non! può! essere! che! legata!
all’esperienza?!Certo,! l’arbitrarietà!dell’immaginazione!ci! fa!vedere!cose!mai!
esperite,!ma! alla! fine,! se! questa! critica! è! corretta,! è! ciò! che! già! sappiamo! a!
definire!gli!elementi!costitutivi!dell’essenza.!





If! the!method! is!meant! to!achieve!knowledge!of!eide,!




vary! additional! instances! arbitrarily,! while! remaining!




In! modo! simile! si! esprime! anche! Mohanty,! per! il! quale! non! ci!






Analogamente! Rizzo,! che! in! un! denso! saggio! cerca! di! analizzare! il!
metodo! della! variazione! eidetica! alla! luce! di! una! prospettiva! genetica,!
sostiene! che! produrre! varianti! che! esemplifichino! l’essenza! significa!
conoscerne!già!in!anticipo!i!confini!:!!
!
[…]! performing! free! variation! in! our! imagination,!
modifying!some!determinants!of!an!example,!we!always!ask!
ourselves!whether!the!example!with!certain!changes!belongs!
to!another!category!of! things!or!has! lost! its! former! identity;!
this! means! that! this! method!would! presuppose! that& we,& in&
some& way,& know& beforehand& the& “border”& of& certain& kinds& of&
things3.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
1! J.!Scanalon,!Eidetic&Method,! in!L.!Embree,!E.!A.!Behnke,!D.!Carr,! J.!C.!Evans,! J.!
HuertasbJourda,! J.! J.! Kockelmans,!W.! R.!McKenna,! A.!Mickunas,! J.! N.!Mohanty,! T.!M.!
Seebohm,! R.! M.! Zaner! (a! cura! di),! Encyclopedia& of& Phenomenology,! Kluwer! Academic!
Publishers,!Dordrecht–Boston–London,!1997,!p.!169.!
2! «[…]! how! can! I! say! “this! is! no! longer! an! Ø”! unless! I! have! already! an!
acquaintance!with!what!something!must!be!like!in!order!to!be!counted!as!an!Ø!or!what!
something!must! be! like! in! order! to! be! ruled! out! as! an!Ø?»,! J.!Mohanty,!Transcendental&
Phenomenology:&An&Analytic&Account,!Blackwell,!Oxford,!1989,!p.!33.!
3! G.! Rizzo,! Is& It& Worth& a& Strong& Defense& of& Husserl’s& Method& of& Free& Variation,! in!




In! realtà,! se! ritorniamo! a! ciò! che! abbiamo! visto! circa! la! costituzione!
degli!oggetti!nella!sfera!prebpredicativa,!ci!rendiamo!conto!che!la!circolarità!è!
in!realtà!soltanto!apparente.!Il!punto!infatti!è!che!considerare!un!certo!oggetto!
come! portatore! di! caratteristiche! tipiche! non! significa! conoscere! la! specie! o!
l’essenza! a! cui! l’oggetto! appartiene,! cioè! non! significa! aver! già! determinato!
quella!specie!e!concepire!l’oggetto!alla!luce!di!essa.!!
Come! abbiamo! già! notato,! Husserl! ci! propone! due! concezioni!
nettamente!distinte!di!sapere!e!di!conoscenza.!L’una,!che!appartiene!al!campo!
dell’esperienza!percettiva!e!che!può!essere!definita!conoscenza!solo!in!senso!




quali! criteri!possiamo!applicare!un! simile! concetto!agli! oggetti! sensibili,!per!
riconoscere& questo! oggetto! come! tipicamente! A,! cioè! perché! il! contenuto!
sensibile!ora!esperito! richiami!quegli! schemi!percettivi! che!ci!permettono!di!
apprendere! l’oggetto! non! come! qualcosa! di! indeterminato! e! totalmente!
ignoto,! ma! come! qualcosa! di! tipico.! Conoscere! i! confini! di! un! concetto,!
conoscere!il!concetto!o,!più!in!particolare,!l’eidos,!è!altra!cosa!rispetto!al!vedere!




si! vuole! determinare,! ma! comporta! semmai! il! passaggio! dall’orizzonte!
implicito! di! preconosciutezza! che! informa! la! nostra! esperienza! e! rende!
possibile! il! processo! di! variazione,! al! pieno! coglimento! tematico! delle!




che! è! attivata! da! uno! spostamento! da! un’intenzionalità! meramente! percettiva! verso!
un’intenzionalità! esemplificativa:! «To! take! something!as! typically!“this”!or!“that”! sort!of!
thing!is!quite!different!form!expressly&apprehending&the&type&as&type,&the!individual!item!as!
typical,! and! the! further! shifts! to!exemplificative!and! feigning!awareness.»,!R.!Zaner,!At&
Play&in&the&Field&of&Possibles,!in!“Journal!of!Phenomenological!Psychology”,!41,!2010,!p.!75.!
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riflettere! sulle!modalità! con! cui!giunge!a!datità! la! coincidenza!nel! contrasto!
per!riconoscere!che!un!tale!passaggio!è!già!contemplato!nella!descrizione!che!
Husserl!fornisce!del!metodo!della!variazione!eidetica.!
!Poniamo! di! voler! intuire! l’essenza! della! forma! attraverso! una!
variazione!condotta!avendo!di!mira!l’invariante!forma.!Immaginiamo!così!una!
serie! di! figure! estese! che! stanno! tra! loro! in! una! relazione! di! reciproco!
annullamento.! Attraverso! il! contrasto! con! cui! questi! esempi! si! cancellano!
vicendevolmente!siamo!in!grado!secondo!Husserl!di!cogliere!intuitivamente,!
come!unità!nel!contrasto,!la!forma!quale!struttura!invariante!della!variazione.!
Ora,! che! cosa! ci! permette! di! tener! fermo! ciò! in! base! a! cui! questi! individui!
contrastanti! risultano! incompatibili! se! non! la! possibilità! stessa! di! variare!











appunto! essere! variazioni! di! una! forma,! e! cioè! la! molteplicità! variazionale!
deve! già! essere! attraversata! da! un’unità! che! ne! prefigura,! per! quanto!
apertamente!e!in!maniera!implicita,!lo!sviluppo.!!
L’idea!della! coincidenza&sta!a! indicare!proprio!un! continuo! coincidere!
delle!varianti! con!quello! che!è!un!orizzonte!vuoto!precostituito! che!guida! il!
dispiegarsi! della! variazione! stessa.! Per! questa! ragione! nelle! pagine! di!
Esperienza& e& giudizio& che! abbiamo! già! analizzato! troviamo! le! seguenti!
affermazioni:!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
6! «[…]! se! l’una! cosa! colorata! è! rotonda! e! l’altra! angolosa,! esse! non! potrebbero!
venire! in! contrasto! se! ambedue!non! fossero! figure! estese.!Quindi!ogni!differenza,!nella!
sovrapposizione! con! altre! differenze! che! contrastano! con! essa,! rinvia! a! un! nuovo!





simile,! tutte! le! singolarità! arbitrarie! [beliebig]! pervengono! a!
una! coincidenza! di! sovrapposizione! ed! entrano! in! modo!
puramente! passivo! in! un’unità! sintetica! cui! esse! tutte!
appaiono! come! variazioni! l’una! dell’altra! e! perciò,! dopo!
come! successioni! qualsivoglia! di! singolarità! in! cui! si!!
individua! lo! stesso!universale! come! eidos.!È! solo! in!questa!
coincidenza! progressiva! che! congruisce! [sic]! un! identico!
[Selbiges]& che! ora! può! essere! riguardato! puramente! per! sé.!
Ciò! vuol! dire! che! esso! è! passivamente! precostituito! come!
tale! e! che! la! visione! dell’eidos! consiste! nella! prensione&
intuente& attiva&di! ciò! che! è! così! precostituito,! proprio! come!
accade! in! ogni! costituzione! di! oggettività! dell’intelletto! e!
specialmente!di!oggettività!universali7. 
 
Secondo! Husserl,! quindi,! l’eidos! in! quanto! unità! nel! contrasto! è!
precostituito!da!una!sintesi!passiva,!e!solo!successivamente!è!portato!a!datità!
esplicita! quale! oggettualità! generale! in! senso! proprio.! In! questo!modo,! per!
quanto! lweidos&non!sia&altro!che! il!prodotto!di!quellwattività!che!si! fonda!sulla!
variazione!eidetica,!esso!può!nondimeno!essere!confuso!con!ciò!che!è!sempre!
presupposto! dalla! variazione! stessa,! cioè! con! lwunità! passivamente!
precostituita! che! guida! e! rende! possibile! il! prodursi! contrastante! delle!
varianti.!La!circolarità!è!però!così!evitata,!nella!misura!in!cui!non!è!l’eidos! in!
quanto! oggettualità! di! ordine! superiore! ad! essere! presupposto! dalla!
variazione,!ma!è!lwunità!sintetica!precostituita!nella!passività!a!rappresentare!
la!condizione!di!possibilità!dellwesplicazione!stessa!della!variazione.!!
Tuttavia,! questa! più! approfondita! caratterizzazione! della! variazione!
comporta! un! nuovo! e! forse! non! altrettanto! aggirabile! problema.! Se! le!




costituzione! di! essenze! in! quanto! tali?! Non! è! infatti! la! variazione! eidetica!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
7!EG,!§87bc),!p.!839![414].!Abbiamo!sostituito!l’aggettivo!“arbitrario”!all’avverbio!




vincolata! in! tale! maniera! allwesperienza,! alla! storia! della! nostra! esperienza!
attraverso! cui! abbiamo! assimilato! quelle! abitualità! percettive! che! ora!
orientano!la!produzione!delle!varianti?!!
È! senzwaltro! vero! che! non! abbiamo! alcuna! conoscenza! circa! lwessenza!
che! vogliamo! determinare,! ma! è! anche! altrettanto! vero! che! non! siamo!
completamente! liberi! nella! produzione! della! molteplicità! variazionale.!
Banalmente,! non! possiamo! cogliere! l’essenza! del! suono! partendo!
dall’esempio! di! un! oggetto! colorato.! D’altra! parte! il! fatto! che! riconosciamo!
questo! oggetto! come! suono! dipende! esclusivamente! dal! processo! di!




può! mostrarci! qualcosa! di! diverso! rispetto! ai! limiti! imposti! alla!
manifestazione!degli!oggetti,!che!sono!fissati!dagli!orizzonti!di!tipicità?!In!che!
modo! la! variazione! eidetica! può! portarci! oltre! la! semplice! esplicitazione! di!
quanto!già!sappiamo!circa!la!struttura!del!mondo,!di!questo!mondo?!
Dicevamo! poco! sopra! che! l’essenza! può! essere! considerata! come! la!
struttura! che! determina! lo! spazio! di! variabilità! entro! cui! possono! disporsi!
tutte!le!sue!possibili! individuazioni,!e!che!tale!struttura!rappresenta!il!punto!
di! raccordo! tra! infiniti!mondi!possibili!mutualmente!escludenti.!Alla! luce!di!
quanto! abbiamo! appena! scoperto,! è! lecito! tuttavia! ritenere! che! una! tale!
struttura! mantenga! quello! che! Husserl! definisce! un! legame& occulto& con! il!
mondo! di! fatto9.! In! virtù! di! questo! legame! essa! non! può! dunque! essere!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
8! Il! virgolettato! è! d’obbligo! non! solo! perché! non! si! tratta! di! un! processo! di!
apprendimento! consapevole! che! chiama! in! gioco! le! funzioni! superiori! della! nostra!
coscienza,!ma! anche!perché,! come! abbiamo!visto,! noi! ci! troviamo!già! da! sempre! in! un!
mondo! che! è! tipizzato! –! sebbene! appunto! gli! orizzonti! di! familiarità! siano! fluenti! e! si!
vadano!modificando!con!l’esperienza.!
9!Nel!§89!di!Esperienza&e&giudizio&Husserl!si!sofferma!a!sottolineare!la!distanza!che!
sussiste! tra! la! visione! di! essenza! e! l’intuizione! di! un! universale! empirico! e! ci!mette! in!
guardia! dal! fatto! che! anche! la! variazione! del! tutto! libera,! in! cui! l’oggetto! di! partenza!
viene!trasfigurato!in!varianti!arbitrarie,!può!tuttavia!nascondere!un!legame!con!la!realtà!
data:! «Se! noi! facciamo! una! libera! variazione! stabilendo! che! per! esempio! nel& mondo!
debbano!esserci!dei! suoni!ad! libitum! [beliebige],! suoni!uditi!o!udibili!dagli!uomini! sulla!
terra,! abbiamo! allora! bensì! un! universale! essenziale! come! eidos,! ma! riferito& tuttavia! al&
nostro&mondo& di& fatto&e! legato! a! questo! fatto!universale.»,!EG,! §89,! pp.! 857b9! [423b4].!Ma!
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alla! coscienza! oggettualità! dal! carattere! necessario,! come! dovrebbero! essere!
gli!eide!secondo!Husserl11.!Le!ipotesi!che!ci!si!aprono!davanti!a!questo!punto!
sono! due:! o! si! danno! effettivamente! determinazioni! eidetiche,! e! allora! il!
metodo! della! variazione! eidetica! per! come! è! stato! descritto! ci! permette! di!
intuirle!ma!non! ci! permette! altrettanto!di!discriminarle!da!quelle! empiriche!
(cioè!non!ci!permette!di!intuirle!in!quanto!tali)!e!di!conseguenza!deve!esserci!
un!altro!modo!per!cogliere!le!essenze!in!quanto!essenze,!oppure!non!si!danno!
affatto! determinazioni! eidetiche! e! allora! la! distinzione! tra! dato! di! fatto! ed!
essenza!non!è!che!un!abbaglio!che!dovremo!sforzarci!a!dissolvere12.!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
come!possiamo! liberarci! di! un! simile! legame! se! in! ogni! variazione!di! fantasia,! insieme!
alla! molteplicità! variazionale! poniamo! inevitabilmente! e! inavvertitamente! anche! un!
mondo!di!fatto?!Secondo!Husserl,!è!sufficiente!porre!consapevolmente!fuorigioco!questo!
legame,! attraverso! un! mutamento! di! atteggiamento! che! ci! ponga! in! un! «mondo! di!
possibilità! assolutamente! pure».! Tuttavia,! non! ci! vengono! forniti! ulteriori! dettagli! su!
questa! sorta! di! riduzione! che! ci! permetterebbe! di! raggiungere! un’autentica! visione!
eidetica.! Su! queste! basi,! non! ci! è! dunque! possibile! aggirare! il! problema! che! abbiamo!
posto!circa!la!dipendenza!della!variazione!dall’esperienza.!






12! Questa! è,! in! sostanza,! l’idea! accolta! da! coloro! che! prendono! sul! serio! il!
problema! appena! esaminato.! Ad! esempio,! Schütz! scrive! che,! nella! misura! in! cui! la!
cosiddetta!visione!eidetica!non!può!rivelare!niente!che!non!sia!già!stato!precostituito!dal!
tipo! dell’esperienza! prepredicativa,! «there! is! indeed! merely! a! difference! of! degree!





interpretazione! del! metodo! della! visione! eidetica13.! Secondo! questa!
interpretazione,! l’autentica! funzione! della! variazione! eidetica! non!
consisterebbe! nello! scoprire! gli! eide,! ma! nel! compiere! una! operazione! di!
chiarificazione!e!illustrazione!concettuale.!In!questo!senso!essa!sarebbe!sì!un!
metodo! valido! dal! punto! di! vista! fenomenologico,!ma! soltanto! ai! fini! della!
esplicitazione! e! della! restituzione! intuitiva! di! ciò! che! è! già! implicitamente!
inscritto! nella! nostra! esperienza! e! che! trova! riscontro! nei! nostri! concetti!
empirici.!Questa! è,! ad! esempio,! la! soluzione! profilata! da!Mohanty,! il! quale!
scrive:!
!




it! is!possible! to! avoid! the! charge!of! circularity! that! is! often!
brought! against! the! method.! We& do& not& pass& from& utter&
ignorance&to&a&new&discovery.&We&rather&move&from&a&nascent&and&
empty&understanding& to& an& explicit,&methodologically& determined&
and&intuitively&filled&understanding14.&&
!
Una! volta! riscontrata! la! continuità! tra! esperienza! e! variazione!
rimaniamo!dunque!con!nient’altro!che!un!metodo!per!esplorare!dei!domini!di!
determinazioni! generali! in! vista! di! una! comprensione! chiara! dei! nostri!
concetti.! Tali! concetti,! infatti,! come! meri! sedimenti! linguistici,! cioè! come!
vuote! unità! di! significato! che! fanno! parte! del! nostro! linguaggio! ordinario,!
possono! mancare! di! chiarezza! e! perspicuità! e! richiedere! pertanto! una!
riattivazione!di!senso!che!li!riporti!sul!terreno!intuitivo.!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
13! Cfr.! R.! Zaner,! Examples& and& Possibles:& A& Criticism& of& Husserl’s& Theory& of& FreeT
Phantasy& Variation,! in! “Research! in! Phenomenology”,! 3,! 1973,! pp.! 29b43;! J.! Mohanty,!
Transcendental& Phenomenology:&An&Analytic&Account,! op.! cit.! e! id.!Husserl’s& Transcendental&







di! un! concetto! specifico,! appreso! inizialmente! in!maniera! per! lo! più! vaga! e!
non! intuitiva,! e,! nel! seguire! la! sintesi! delle! eguaglianze! riprodotta! nella!
fantasia,! possiamo! provare! a! spingerci! sempre! oltre! verso! casi! limite! che!
esemplifichino!il!concetto.!Così!facendo!fissiamo!in!maniera!più!precisa!i!suoi!
confini! e!ne! comprendiamo!distintamente! l’articolazione! interna.!Attraverso!
questo! procedimento! siamo! quindi! in! grado! di! dare! al! concetto! di! cui!
disponiamo!nel!nostro! linguaggio!ordinario!una! forma!più!precisa.! Si! tratta!






! 3.2.2 Variazione eidetica e induzione 
!
Come! se! tutto! questo! non! fosse! abbastanza,! il! metodo! della! variazione!
eidetica! è! stato! sottoposto! anche! a! un! altro! tipo! di! critica! che,! per! quanto!
sortisca! gli! stessi! effetti! del! problema! della! circolarità,! mette! tuttavia! in!
evidenza!un!altro!genere!di!questione.!È!stato!infatti!osservato!che!di!contro!
all’estensione! infinita! che! Husserl! attribuisce! alle! essenze,! il! metodo! della!
variazione! eidetica! non! permette! che! di! prendere! in! considerazione! un!
numero! finito,! e! quindi! sempre! insufficiente,! di! varianti.! In! questo! modo,!
poiché!un!numero!finito!di!casi!non!può!dare!alcuna!garanzia!circa!la!validità!
di!una!certa!determinazione!per!tutti!gli!oggetti!attuali!o!anche!solo!possibili!
(in! questo! e! a! maggior! ragione! in! altri! mondi),! il! metodo! della! variazione!
eidetica!non!si!distinguerebbe!da!un!semplice!processo! induttivo15.!Così,! ad!
esempio,!se!nel!variare!una!figura!estesa!immaginiamo!soltanto!esempi!dalla!
forma! tondeggiante,!perché!–!poniamo! il! caso!–!non!abbiamo!mai!visto! che!
oggetti! e! figure! tondeggianti,! possiamo! ritenere! erroneamente! che!
dell’essenza!della!cosa!estesa!faccia!parte!l’essere!di!una!forma!tondeggiante,!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
15! Cfr.!D.!M.! Levin,! Induction& and&Husserl’s& Theory& of& Eidetic& Variation,! op.! cit.;! J.!
Mohanty,! Transcendental& Phenomenology:& An& Analytic& Account,! op.! cit.;! Richard! Zaner,!
Examples&and&Possibles:&A&Criticism&of&Husserl’s&Theory&of&FreeTPhantasy&Variation,!op.!cit..!
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allo! stesso! modo! in! cui! una! persona! che! ha! visto! solo! cigni! bianchi! può!
ritenere!che!all’essenza!del!cigno!inerisca!necessariamente!l’esser!bianco.!
Anche!Husserl,! in!un! certo! senso,! si!pone! il!problema!della! finitezza!
della! variazione! e! afferma! che! per! quanto! non! possa! procedere! all’infinito!
essa! cionondimeno! è! accompagnata! dall’evidenza! di! poter! andare! sempre!
oltre,!senza!che!nuovi!casi!costringano!a!correggere!o!a!rivedere!l’essenza!così!
costituita.!Secondo!Husserl,! il! fatto!che!«l’eidos&sia!riferito! […]!a!una! infinità!
aperta,! non! vuol! dire! che! debba! richiedersi! un! reale& [wirklich]! processo!
all’infinito,! ossia!una!produzione! reale!di! tutte! le!varianti»16.!Al! contrario,! è!
proprio! la! forma! arbitraria! (Beliebigkeitsgestalt)! della! variazione! stessa! a!
fornirci! l’evidenza! di! poter! procedere! all’infinito.! Ma! in! questo! modo! il!
problema! che! abbiamo! delineato! si! ripropone! a! un! altro! livello:! perché! che!
garanzia! abbiamo! dell’effettiva& arbitrarietà! della! variazione?! È! chiaro! che! se!
anche!il!problema!della!circolarità!fosse!soddisfacentemente!risolto,!la!critica!
che! attribuisce! alla! variazione! eidetica! le! stesse! debolezze! che! sono! proprie!
dell’induzione!empirica! rimarrebbe!comunque!valida,!dal!momento!che!per!
quanto! si! possa! non! far! leva! su! alcun! concetto! predeterminato! dell’essenza!
per!produrre!arbitrariamente!un!esemplare!pertinente,!resterebbe!comunque!
da! dimostrare! come! sia! possibile! fissare! con! assoluta! certezza! tutte! le! note!
caratteristiche!dell’essenza!a!partire!da!un!numero!necessariamente! finito!di!
casi17.!!
Nel! suo! celebre! articolo,! Levin! sviluppa! il! problema! che! abbiamo!
individuato!a!partire!dall’inadeguatezza!dell’evidenza!che!caratterizzerebbe,!
ai! suoi! occhi,! tanto! il! metodo! eidetico! quanto! quello! induttivo.! Ne!
riassumiamo!qui!alcuni!passaggi,!che!sono!paradigmatici!rispetto!alla!critica!
che! stiamo! qui! analizzando.! La! critica! elaborata! da! Levin! si! basa!
sull’equivalenza! –! peraltro! difficilmente! scardinabile! –! tra! necessità!












conoscenza,& che& tutto&ciò&che&si&dà&originalmente&nell’intuizione! […]& è&da&assumere&
come& esso& si& dà,&ma! anche! soltanto& nei& limiti& in& cui& si& dà»18.! La! legittimità! e!
l’affidabilità!della! fonte! intuitiva!per! la! conoscenza! trova! la! sua! controparte!
soggettiva!nel!vissuto!dell’evidenza,!inteso!appunto!come!correlato!soggettivo!!
della! verità,! il! quale! si! instaura! sul! vissuto! di! riempimento,! cioè! sulla!
concordanza!tra!la!vuota!intenzione!giudicante!e!la!piena!intenzione!intuitiva!
originalmente! offerente19.!Non! tutti! i! vissuti! evidenti! sono! però! sullo! stesso!
piano:! la!validità!dell’evidenza!è!proporzionale!al!grado!di!adeguatezza!che!
l’intuizione! possiede.! Per! esemplificare! ciò,! Husserl! ricorre! a! due! tipi! di!




essere! unilaterale! e! parziale.! L’evidenza! che! appartiene! ai! vissuti! di!
riempimento! che! si! fondano! su! questo! tipo! di! intuizione! è! dunque!
un’evidenza! inadeguata,! poiché! non! permette! di! escludere! con! assoluta!
certezza! che! si! possano! verificare! nuove! esperienze! conflittuali! tali! da!
cancellare!o!modificare!la!posizione!originaria20. 
Viceversa,! nel! secondo! caso! (per! il! quale! Husserl! prende! come!
paradigma! l’esempio! di! una! semplice! equazione! aritmetica)! abbiamo! a! che!
fare!con!una!datità!che!è!data!in!maniera!«adeguatamente!offerente»,!cioè!che!
per! il! suo! carattere! di! assoluta! determinatezza! e! completezza! è! tale! da!
escludere!l’essere!altrimenti!della!tesi!asserita.!L’evidenza!è!dunque!in!questo!
caso! adeguata! e! dunque! apodittica& (laddove! l’altro! tipo! di! evidenza! era!










producano!vissuti! tali! da!portare! a! una!modificazione! o! cancellazione!della!
tesi:!!
!
[…]! la! visione,! per! così! dire,! “assertoria”& di&
un’individualità,!per!esempio!il!“notare”!una!cosa!o!uno!stato!
di!cose!individuale,!si!distingue!per!essenza!nel!suo!carattere!
razionale! dalla! visione& “apodittica”,! dal! vedere& con& evidenza&
un’essenza,!o!uno&stato&di&cose&eidetico21. 
!!
Alla! necessità! del! dato! eidetico! corrisponde! così! l’apoditticità!
dell’evidenza! sui! cui! si! fonda! la! conoscenza! di! tale! dato.! Sappiamo! con!
assoluta! certezza! di! aver! colto! un’essenza! o! uno! stato! di! cose! eidetico! solo!
nella!misura! in!cui!alla!coscienza!offerente!si!accompagna! il!vissuto!fondato!
dell’evidenza!adeguata,!che!nella!misura!in!cui!satura,!per!così!dire,!con!una!
presenza! piena! la! nostra! conoscenza! esclude! la! possibilità! di! essere!
«rafforzata»! o! «indebolita».! Su! questa! base,! l’universalità! eidetica! non! è!
quindi! meramente! presunta,! ma! è! in! termini! kantiani! un’universalità!
«rigorosa»22.!!
È!qui!che!la!critica!di!Levin!si!inserisce.!La!sua!strategia!argomentativa!
consiste! infatti! proprio! nel! mostrare! che! anche! l’intuizione! fondata! sulla!
variazione! eidetica! è! affetta! dalla! stessa! incompletezza! e! dalla! stessa!
inadeguatezza!che!caratterizzano!l’induzione!e!che!quindi!non!ci!sono!ragioni!
per!concepire!il!primo!metodo!come!un!metodo!che!si!differenzia!per!natura,!
e! non! solo! per! grado,! dall’induzione23.! La! tesi! principale,! del! tutto!
condivisibile,! attorno! cui! viene! costruita! questa! argomentazione! è! la!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
21! Idee& I,! §137,! p.! 342! [317b8].! Cfr.! anche! il! seguente! passo,! che! conferma! la!




“rafforzata”! né! “indebolita”! ed! è! quindi! senza& gradazione& di& peso;! oppure! è! inadeguata& e!
quindi!suscettibile&di&aumento&o&di&diminuzione.!Per!sapere!se!in!una!sfera!sia!possibile!l’una!
o!l’altra!specie!di!evidenza,!bisogna!vedere!a!quale!genere!appartiene!il!suo!tipo;!essa!è!









a! esse24.! La! trascendenza! propria! delle! cose! reali,! riconducibile! in! prima!
istanza!alla!loro!spaziobtemporalità,!non!è!che!un!caso!particolare!di!un!senso!
più! fondamentale!di! trascendenza!–!a! cui!Levin! si! appella! con! l’espressione!
«brute! otherness»! –! che! appartiene! a! tutte! le! oggettualità! intenzionali25.!
Nemmeno!quelli!che!Husserl!definisce!come!eide&immanenti!–!cioè!quegli!eide&
relativi! alle! formazioni! immanenti! della! coscienza! –! sono! realmente!
immanenti:! in! quanto! oggetti! tematici! di! conoscenza! essi! partecipano! della!
stessa! trascendenza! fondamentale! che! caratterizza! tanto! gli! eide& cosiddetti!
trascendenti!(ad!esempio!“cosa!materiale”),!quanto!gli!oggetti!dei!sensi.!
Ma!se!ogni!eidos!come!tale!è!un’oggettualità!trascendente,!su!quali!basi!
è! possibile! sostenere! l’adeguatezza! intrinseca! dell’intuizione! eidetica?!
Dopotutto!anche!agli!eide&è!applicabile!lo!stessa!caratterizzazione!che!Husserl!
destina! alle! cose! reali! e! dalle! quali! deriva! l’inadeguatezza! della! percezione.!
L’essenza! infatti! ci! viene! data! come! unità! concreta! nel! contrasto! solo!
attraverso!la!variazione!di!esempi!individuali!che!in!un!certo!senso!stanno!a!
essa! come! i! profili! della! cosa! spaziobtemporale! stanno! alla! cosa! stessa.! E!
dunque,!così!come!è! inadeguata! la!percezione!della!cosa!nella!misura! in!cui!
può! procedere! all’infinito! portando! a! sempre! nuove! determinazioni,! allo!
stesso! modo! è! inadeguata! l’intuizione! di! essenza,! nella! misura! in! cui! le!
singole! variazioni! non! completano! l’essenza,! ma! contribuiscono! alla! sua!
determinazione!nel!procedere!degli!esempi26.!!!
Tuttavia,!si!dirà,!è!proprio!questa! la! forza!di!un!metodo!come!quello!
della! variazione! eidetica.! Come! abbiamo! già! visto,! l’arbitrarietà! e! la! libertà!
che! ci! vengono! assicurate! dall’immaginazione! dovrebbero! rappresentare! la!









nella! misura! in! cui! ogni! nuovo! esempio! fantasticato! non! aggiungerebbe!
niente! all’essenza! appresa! –! se! non! in! termini! di! chiarezza! e! distinzione.!
L’intuizione! eidetica! si! instaura! sul! processo! di! variazione! proprio! quando,!
dopo!un!certo!numero!di!varianti! fantasticate,!emerge! il!nesso!che! lega! tutti!
gli!individui!in!quanto!invariante!che!se!da!un!lato!presenta!un!certo!numero!
di!note!caratteristiche!che!gli!sono!essenziali,!dall’altro! lato!esclude!tutto!ciò!
che! rimane! di! nonbessenziale.! Ma! se! possiamo& procedere! oltre,! in! modi! che!
sono! per! di! più! non! necessariamente! prefigurati,! in! che! senso! possiamo!





rigoroso! sentimento! di! certezza! –! che! assicuri! al! di! là! di! ogni! dubbio!
concepibile! che! nuovi! esempi,! siano! essi! fantasticati! o! anche! realmente!
percepiti,!non!motivino!una!modificazione!rilevante!dell’essenza!costituita.!!
Come!Levin!nota!nel! suo!saggio,!Husserl! imposta! la!differenziazione!
tra! le! due! fonti! di! conoscenza! a! partire! da! una! costruzione! circolare! che! si!
rivela!essere!fallace.!L’apoditticità!della!conoscenza!eidetica,!che!rappresenta!
il! fondamento! della! necessità! delle! essenze! in! opposizione! alla! mera!
generalità!presuntiva!degli!oggetti!generali! empirici,!viene! infatti! ricondotta!
all’adeguatezza!dell’evidenza!che!è!propria!dell’intuizione!eidetica!e!che!non!
appartiene! invece! all’intuizione! fondata! sull’induzione.! A! sua! volta!
l’adeguatezza,! che! si! basa! sull’errata! convinzione! della! non! trascendenza!
degli!eide,!di! fatto!dipende!dall’apoditticità!dell’evidenza!nella!misura! in!cui!
non! potendo! basarsi! su! un’effettiva! impossibilità! di! procedere! oltre! nella!
determinazione! dell’eidos,! si! richiama! all’impossibilità! –! questa! volta! però!
solo!proiettata!dal!nostro!sentimento!di!aver!trovato!un!vincolo!eidetico!–!di!
poter! immaginare! o! percepire! qualcosa! che! ci! costringa! a! modificare! o!
cancellare!la!nostra!conoscenza27.!!




CobbbStevens,! che! a! proposito! della! pretesa! di! validità! apodittica! della! variazione!
eidetica!scrive:!«what!matters!is!that!the!manner!of!variation!should!be!such!that!not!only!
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Come! reazione! al! problema! dell’induzione! si! può! proporre! una!
interpretazione!del!metodo!della!variazione!eidetica!analoga!a!quella!fornita!
rispetto!al!problema!della!continuità! tra! tipi!ed!eide.!Si!può!vedere! infatti! in!
questa!sorta!di!comunanza!di!attributi! tra! induzione!e!variazione!eidetica!(e!
dunque! tra! generalità! empirica! e! generalità! eidetica)! non! tanto! un! vero! e!
proprio!problema!da!scardinare!per!ripristinare!lwimpostazione!eidetica!della!
fenomenologia,! quanto! il! riscontro! della! vera! natura! del!metodo! cosiddetto!
eidetico.!!
Da! questa! prospettiva,! l’impossibilità! di! fissare! un! criterio! razionale!
assoluto!per! l’arresto!della!variazione! insieme!all’impossibilità!di!passare! in!
rassegna! un! numero! infinito! di! casi! possibili! sono! state! assimilate! a! una!





tutte.!Ogni! conoscenza! come! tale! deve&dunque& lasciar! spazio! alla! possibilità!
della! revisione! oppure! alla! possibilità! di! una! sempre! migliore!
determinazione.!!
Non! c’è! niente! di! seriamente! compromettente! in! tutto! ciò,! se! non! il!
fatto!che! la!nostra!conoscenza!–!sia! rispetto!a!ciò!che! fin!da!subito!si! ritiene!
essere! incerto,! sia! rispetto! a! ciò! che! invece! si! ritiene! possa! avere! un! valore!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
do! we! have! the! sense! that! the! process! could! go! on! indefinitely,! but! that! it! would! be!
fruitless! to! continue»,! R.! CobbbStevens,! Husserl& on& Eidetic& Intuition& and& Historical&
Interpretation,! in! “American! Catholic! Philosophical! Quarterly”,! Vol.! 66,! No.! 2,! p.! 267.!
Secondo! CobbbStevens! questa! senso! dell’inutilità! (fruitlessness)! del! procedere! oltre! è!
radicato! in! una! sorta! di! consapevolezza! dell’aver! trovato! il! giusto! mezzo! tra! una!
condizione!di!ignoranza!e!la!continua!e!«patologica»!ricerca!di!ulteriori!alternative.!A!un!
certo! punto,! infatti,! la! nostra! indagine! arriva! a! uno! stadio! in! cui! «it! is! reasonable! to!
conclude! that! there! are!no! further!pertinent! questions! to! be! asked»,! ivi,! p.! 269,! corsivo!
nostro.! Tuttavia,! come! nota! giustamente! Kasimer! prendendo! in! esame! la! soluzione!
proposta!CobbbStevens,!«without!an!account!of!what!that!consciousness!consists!in,!and!







Tuttavia,! ciò! non! significa! appiattire! totalmente! il! metodo! della!
variazione! eidetica! sullwinduzione! negandogli! qualunque! specificità.! La!
conoscenza!fondata!sulla!variazione!eidetica!presenta!infatti!numerosi!aspetti!
che! la! rendono! più! |sicura|,! più! completa! e! più! precisa! rispetto! a! quella!
fondata! sullwinduzione! empirica.! Laddove! infatti! la! generalizzazione!
induttiva!procede!di!necessità!da!oggetti!che!sono!stati!attualmente!esperiti,!il!
coglimento!dellwuniversale! fondato! sulla! variazione! eidetica! è! di! fatto! libero!
da! questo! vincolo,! potendosi! servire! di! individui! costruiti! ad! hoc! dalla!
fantasia.!Da!questo!punto!di!vista,!dunque,!come!scrive!Levin:!
!
The! method! of! compossible! variation! provides! for!
greater!experimental!control,!a!greater!range&of!investigation,!
finer! discernment& and! differentiation,! and! thus! considerably!
more! |rational|! confirmation.! The! presumptiveness! of!
eidetic! conscoiusness,! intentionally! related! to! immanent!
essences,! i.e.,! to! essences! which! pertain! to! experiences! not!
having!spatiobtemporal!objective!sense,! is!accordingly!of!an!
order!very!different!from!the!presumptiveness!of!induction;!
although! the! difference! is! not! enough! to! justify! the!
attribution!of!apodicticity29.!
!
!Per! quanto! una! tale! interpretazione! non! sia! priva! di! una! qualche!
attrattiva,! non! possiamo! ancora! accoglierla! come! ultima! parola! sulla!
variazione!eidetica.!Ancora!una!volta!dovremmo!negare! la!reale!consistenza!
della! distinzione! così! fondamentale! per! le! indagini! fenomenologiche! tra!
essenza! e! dato! di! fatto,! in! favore! di! una! concezione! per! così! dire! debole&
dell’essenza! come! una! sorta! di! generalità! potenziata! (sia! in! termini! di!
intensione,! che! in! termini! di! estensione! e! di! affidabilità).! Infatti,! questa!
concezione!della!variazione!eidetica!non!riesce!a!spiegare!come!sia!possibile!












alla! nostra! coscienza.! Tuttavia,! prima! di! dissolvere! questa! distinzione! e!
abbandonare!così!la!pretesa!che!si!diano!conoscenze!eidetiche!–!rinunciando!
in!questo!modo!a!definire!una!nozione!come!quella!di!a!priori!materiale!che!
emerge! dalla! individuazione! della! nonbindipendenza! dei! momenti! che!
costituiscono!l’oggetto!–,!è!bene!fare!un!ulteriore!tentativo.! 
Per! procedere! oltre! è! opportuno! intanto! ripercorrere! molto!
brevemente! le! tappe! della! nostra! analisi.! Al! fine! di! chiarire! il! concetto! di! a!
priori! materiale! emerso! dalla! Terza& ricerca& logica,! abbiamo! cercato! di!
comprendere!la!distinzione!ad!esso!relativa!enunciata!in!quelle!stesse!pagine!
tra! generalità! empiriche! e! generalità! eidetiche! e! quindi! tra! dati! di! fatto! ed!
essenze.!Dopo! aver! esposto! le! caratteristiche! principali! della! distinzione! tra!
dati! di! fatto! ed! essenze,! riconducibili! alle! idee! di! posizionalità! e! di!
dipendenza!o!indipendenza!dall’esistenza,!abbiamo!cercato!di!approfondire!e!
quindi! di! fondare! tale! distinzione! attraverso! l’analisi! del! modo! in! cui! si!
formano!in!noi!(presunte)!conoscenze!eidetiche.!!
Siamo! così! approdati! all’analisi! dell’intuizione! eidetica,! fondata! sul!
metodo! della! variazione! eidetica,! che! secondo! Husserl! rappresenta! l’atto!
attraverso!cui!il!dato!eidetico!viene!fenomenologicamente!costituito!e!dunque!
coincide! con! la! fonte! delle! conoscenze! eidetiche.! Abbiamo! visto! come! la!
condizione! dell’indipendenza! dalla! realtà! delle! essenze! trovasse! la! sua!
controparte! noetica! nella! funzione! primaria! dell’immaginazione! all’interno!
della! variazione! eidetica,! e! come!questo! fatto! separasse! l’intuizione! eidetica!
dall’intuizione! delle! generalità! empiriche! basate! sull’induzione! e! dalla!
percezione!di!realtà! individuali.!Seguendo!i!paragrafi!di!Esperienza&e&giudizio!
dedicati! alla! visione! d’essenza! ci! è! stato! possibile! mettere! meglio! a! fuoco!
questa! circostanza! a! partire! dal! concetto! di! coincidenza& nel& contrasto,& che! fa!





della!variazione!eidetica,!e! si!è!visto!come! i!problemi!da!esse! fatti! emergere!
colgano!nel! segno,! costringendo!a!dare!una! interpretazione!della!variazione!




questa!distinzione,! negando! così! non! solo! l’idea! stessa!di! a! priori!materiale!
ma!anche! le!pretesa!della! fenomenologia!a!realizzarsi!come!scienza!eidetica,!
oppure! se! invece! non! esista! un! altro! modo! di! affrontare! la! questione! che!




3.3 Concetti empirici e concetti eidetici 
!
Le! critiche! che! abbiamo!preso! in! considerazione! ci! portano! entrambe! a!una!
stessa! constatazione:! che! non! c’è! alcuna!differenza& di& natura! tra! la! cosiddetta!
visione! di! essenze! e! l’apprensione! intuitiva! degli! universali! a! partire!
dallwesperienza;!che!non!cwè!dunque!alcuna!differenza!di!natura!tra!universali!
empirici! e! universali! che! vengono! colti! attraverso! la! variazione! eidetica.! Le!
due! attività! che! appartengono! alla! sfera! del! pensiero! intuitivo! e,!
correlativamente,!le!due!oggettualità!che!ne!sono!il!risultato!sembrano!infatti!
porsi! in! linea!di! continuità! con! lwesperienza,!di! cui! rappresentano!soltanto! il!
compimento!sul!piano!predicativo.!!
Nel! caso! del! primo! problema! che! abbiamo! analizzato,! ciò! si! verifica!
nella! misura! in! cui! il! metodo! della! variazione! eidetica! è! intrinsecamente!
radicato!nel!processo!di! tipizzazione&che!prende! le! sue!mosse!dallwesperienza!
prebpredicativa.! Nel! caso! del! secondo! problema,! invece,! una! tale!
constatazione! è! dovuta! al! fatto! che! le! conoscenze! che! scaturiscono! dalla!




Vogliamo! ora! provare! a! mettere! in! discussione! questa! conclusione!
spostando! la! nostra! attenzione! dalla! visione! eidetica! alla! costituzione!
originaria!delle!universalità!empiriche.!Ci!siamo!fino!a!qui!mossi!nel!tentativo!
di! trovare! un! fondamento! alle! generalità! eidetiche,! cercando!di! individuare!
un!metodo!che!ci!permettesse!di!recidere!ogni!legame!con!lwesperienza!e!con!
la! fatticità! del! mondo.! Nel! far! questo,! siamo! saltati! direttamente! dalla!
descrizione! dellwesperienza! percettiva! a! quella! della! costituzione! delle!
oggettualità! eidetiche.! Il! nostro! tentativo! è!però! apparentemente!naufragato!
con!lwinevitabile!constatazione!di!un!fin!troppo!solido!legame!tra!lwintuizione!
eidetica! e! lwintuizione!delle!generalità! empiriche.! Il!massimo! riconoscimento!
che! abbiamo! potuto! concedere! al! primo! tipo! di! intuizione! è! stato! di!
rappresentare! una! sorta! di! potenziamento! nella! fantasia! del! secondo.! E!
tuttavia,!quanto!a!questwultimo,!non!abbiamo!ancora!approfondito!una!simile!
modalità! di! coscienza! oggettivante! di! grado! superiore.! Cerchiamo! ora!
dunque! di! colmare! questa! lacuna! per! verificare! se! lwaccostamento! che!
abbiamo! compiuto! sulla! scorta! delle! due! critiche! analizzate! è! sotto! ogni!
aspetto!calzante!con!il!quadro!che!abbiamo!fin!qui!tracciato,!oppure!se!invece!




3.3.1 La funzione dei tipi nella formazione delle oggettualità generali 
                 empiriche 
!
Riprendiamo! ciò! che! abbiamo! detto! nei! paragrafi! precedenti.! Il!mondo! che!
percepiamo! è! dapprima! esperito! come! un! mondo! tipizzato.! Gli! oggetti! di!
percezione!ci!si!presentano!non!già!come!qualcosa!di!totalmente!sconosciuto!e!
indeterminato,!ma!sempre!come!un!che!di!familiare!o!tipico.!Ciò!significa!che!
anche! quando! non! entra! in! gioco! alcuna! forma! di! attività! predicativa! non!
abbiamo!mai!a!che!fare!con!oggetti!anonimi!e!indistinti,!ma!abbiamo!sempre!
di!fronte!oggetti!che!si!presentano!con!la!modalità!del!giàbnoto,!del!giàbvisto.!
Questo! avviene,! come! abbiamo! osservato,! in! virtù! della! formazione! e! della!
sedimentazione! di! abitualità! percettive! grazie! alle! quali,! nelle! parole! di!
Spinicci,!«l’esperienza!assume!per!noi!il!senso!di!un!processo!di!acquisizione!
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di! cose! note»30. È! da! questo! terreno! di! preconosciutezza! che! le! universalità!
empiriche!emergono.!!
Innanzitutto! si! deve! ancora! una! volta! sottolineare! che! il! percepire!
oggetti! come! oggetti! già! noti! secondo! tipi! acquisiti! e! strutturati! attraverso!
l’esperienza!non!significa!affatto!sussumere!tali!oggetti!sotto!schemi!di!ordine!
concettuale.!E!tantomeno!significa!dunque!cogliere! i!concetti!corrispondenti.!





Ogni! cosa! appresa! tipicamente! può! condurci! al!
concetto&universale&del& tipo! in!cui!noi! la!apprendiamo.!D’altra!
parte! noi! non! dobbiamo& in! questo! modo! essere! diretti!
all’universale,! non! dobbiamo,! indipendentemente!
dall’impiego! della! parola! “cane”! nel! suo! significato!
universale,! cogliere! tematicamente! il! cane! tipicamente!
appreso! come! individuo! dell’universale! “cane”,! ma!
possiamo!anche!essere!diretti!a!esso!come!ente! individuale.!
Allora! il! rapporto,! passivamente! precostituito,! al! suo! tipo,!
nel! quale! esso! è! fin! dapprincipio! appreso,! rimane! non!
tematico.!Ma!possiamo!sempre!sulla!base!di!esso!formare!il!
concetto! universale! “cane”! e! rappresentarci! altri! cani! noti!
alla! nostra! esperienza;! noi! possiamo! anche! in! una!
formazione!arbitraria!della! fantasia!rappresentarci!altri!cani!




30! P.! Spinicci,! I& pensieri& dell’esperienza.& Interpretazione& di&Esperienza! e! giudizio& di&




oggetti! dell’esperienza! siano! esperiti! fin! dapprincipio! come! tipicamente! noti! ha! il! suo!
fondamento!nella!sedimentazione!di!tutte!le!appercezioni!e!nel!perdurare!abituale!della!
loro!efficacia!sulla!base!dello!stimolo!associativo»,!EG,!§81ba),!p.!781![385].!Si!tratta!così!di!




Come! abbiamo! già! visto! rispetto! all’intuizione! eidetica,! anche! qui! la!
tematizzazione!del!nesso!che!lega!tra!loro!individui!distinti!si!produce!grazie!
alla!presentazione!di! questi! stessi! individui,! senza! escludere!pure! in! questo!
caso! l’intervento! della! fantasia.! Nell’esperienza! meramente! percettiva! ciò!
ovviamente!non!avviene.!L’interesse!tematico!è!rivolto!esclusivamente!verso!
l’individuo,! e! l’appercezione! di! questo! oggetto! secondo! un! certo! tipo! non!
comporta! la!riproduzione!contestuale!di!oggetti!a!esso!simili,!percepiti!nella!
nostra! esperienza! passata.! Il! tipo! agisce! infatti! nell’esperienza! come! una!
forma! che! la! struttura! oppure,! secondo! quanto! afferma! Spinicci,! come! «un!
criterio& di& ordinamento& della& realtà! che! si! attesta! e! si! conferma! nel! corso!




qualsiasi! e! sia! il! momento! p& il! colore! rosso.! “p”& in! questo! caso! designa! il!
momento!individuale,!non!la!specie!corrispondente,!dunque!non!soltanto!un!




S:! compiamo! cioè! una! sintesi! di! identificazione! tra! il! sostrato! S! e! il! suo!
momento! individuale! p34& e,! oltre! a! questo,! formuliamo! contestualmente! il!
giudizio!“S&è&p”.&
Tramite! un! nesso! associativo! precostituito! nella! passività! l’oggetto!S!
richiama!l’oggetto!S’,!precisamente!sulla!base!di!un!momento!individuale!p’&
affine! al! momento! p& di! S.! p’& può! essere! uguale! a! p,! cioè! può! essere!
esattamente! la!stessa! tonalità!di!rosso,!oppure!anche!solo!simile!a!p,!cioè!un!
rosso! di! un’altra! tonalità.! Anche! in! questo! caso! p’! non! è! che! una!
determinazione! individuale! colta! a! partire! da! una! identificazione! sostratob
momento!e!successivamente!riportata!in!forma!predicativa!“S’&è!p’”.!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
32! P.! Spinicci,& I& pensieri& dell’esperienza.& Interpretazione& di&Esperienza! e! giudizio! di&
Edmund&Husserl,!op.!cit.,!p.!148.!!
33!Cfr.!supra,!§1.8.!




l’S! e! l’S’,! che!era! il! fondamento!dell’affezione! comune,!può! […]!essere! colta!
attivamente! e! noi! diciamo! che! S& e! S’! sono! la! stessa! cosa,! sono! p,! sebbene!
tuttavia! S& avesse! il! suo! proprio!momento! p& e! S’& a! sua! volta! il! suo! proprio!
momento! [p’]»35.!Ciò! che! si!produce! in!questo!nuovo!giudizio! fondato! sulla!
comparazione! di! due! individui! rappresentati! (il! primo! nel! nostro! esempio!
percettivamente,! il! secondo! attraverso!una! rimemorazione)! sulla! base!di! un!
nesso! associativo! precostituito! nella! passività! è! l’identificazione! di! p! come!
momento!di!unità!che!connette!tra!loro!S&ed!S’&attraverso!p&e!p’.&
S& è! p! e!S’! è! p! solo! nella!misura! in! cui!p& è! p! e!p’& è! p,! cioè! solo! nella!
misura!in!cui!p&coincide!con!p’&in!quanto!uguale!o!simile!rispetto!all’identico!
ideale!p.!Dire!che!S&e!S’&sono!lo!stesso,!sono!identici,!è!in!realtà!una!maniera!
impropria! di! esprimersi,! così! come! è! improprio! sostenere! che! p& e! p’& siano!
identici:! identico! è! solo! p,! in! quanto! correlato! della! somiglianza! o!
dell’uguaglianza!tra!S!e!S’&tramite!p&e!p’36.&&
Abbiamo! detto! che! attraverso! un! giudizio! come! “S& e! S’& sono! p”,!
dunque!attraverso!un!giudizio!che! tematizza! l’uguaglianza! in!p! tra!S&e!S’&si!
costituisce!un!nuovo!oggetto! identico!p.!Ora!però!dobbiamo! specificare! che!
l’attivazione! della! sintesi! di! coincidenza! tra! gli! individui! che! sono! p! non! si!
svolge!sotto!la!forma!di!un!giudizio!relazionante!del!tipo!“p&di!S&è!uguale!a!p’&











soltanto! nel! campo! sensibile,! essenzialmente! come! caso! limite! dell’uguaglianza! ci!









Non! è! […]! necessario! che! sia! preceduto! un! giudizio!
relazionante!della!comparazione!che!avrebbe!la!forma:!pS&(il!
momento! p! in! S)! è! eguale! a! pS’;! questo! esige! invece! un!
atteggiamento! diverso.! Il! dirigersi! dell’interesse!
all’universale,! all’unità! di! contro! alla! molteplicità,! non! è!
volto! a! determinare! l’un! eguale! in! rapporto! all’altro,! come!
eguale! ad! esso.! […]! ciò! che! suscita! è! quell’uno& che& si&




Husserl! ci!mette! però! in! guardia! anche!da!un’altra! confusione.! Se! la!
prensione! dell’universale! non! corrisponde! a! un! giudizio! relazionante! tra!
momenti! uguali,! non! è! nemmeno! assimilabile! a! un’esplicazione! di! oggetti!
uguali.!Parliamo!con!l’universale!di!una!nuova!oggettualità!p!rispetto!a!p,!ma!
parliamo! anche! di! una! nuova! forma! di! predicazione! rispetto! al! giudizio!
individuale! “S& è! p”,! poiché! la! copula! “è”! assume! nei! due! casi! un! senso!
diverso.! Nel! giudizio! su! individui! (cioè! sull’individuo! S& e! sul! momento!
individuale!p)!la!copula!indica!infatti!una!relazione!mereologica!tra!la!parte!e!
l’intero.!Al!contrario,!nel!giudizio!“S&è!p”!la!copula!esprime!una!relazione!di!
tutt’altro! tipo,! che! Husserl! definisce! di! partecipazione& all’universale! p!
(methexis),! nella! misura! in! cui! nel! giudizio! generale! l’individuo! è! concepito&
mediante!esso.!
L’universale! infatti,! non! è! contenuto! come! parte! negli! individui!
sussunti!sotto!di!esso.!Se!così!fosse!ogni!oggetto!conterrebbe!un!identico!p!che!
però! sarebbe! al! contempo! numericamente! disperso.! In! altre! parole! non! si!
tratterebbe!più!di!p,!ma!di!una!molteplicità!di!p:!tanto!numerosa!quanti!sono!
gli!oggetti!a!cui!p!conviene.!Anche!immaginando!p!come!distinto!dai!singoli!p&
individuali,& qualcosa! contenuto! in! essi! come! lo! stesso! ovunque,! esso! non!
sarebbe! più! l’uno! nei! molti,! cioè! ciò! in! base! a! cui! i! molti! possono! essere!






Al! contrario,! p! è! proprio! ciò! che! unifica! i! singoli! oggetti! sotto! una!
stessa!specie,!una!singolarità!a!sua!volta,!ma!non!per!questo!un!individuo.!Si!






«di& grado& infimo,! appunto! come! ciò! che! è! comune! a! due& oggetti»40.! Questa!
operazione! può! andare! oltre! e! coinvolgere! nuovi! oggetti:! dapprima!S’’,&poi!
S’’’&e!così!via,!guadagnando!in!questo!modo!un’estensione!sempre!maggiore.!
Per!quanto!ci! si!possa! spingere!oltre! in!un’attività! come!questa,! l’universale!
avrà! sempre! un’estensione! finita:! sarà! quello! che! Husserl! definisce! un!
universale! di! comparazione,! cioè! un! universale! «che! riguarda! oggetti! che!
hanno! luogo,! in! determinatezza! individuale,! in! una! esperienza& finitamente!
conclusa»41.!!




in! senso! proprio,! cioè! come! quell’uno! nei!molti! che! possiede! un’estensione!
infinita.!!
Nel! progredire! dell’esperienza,! tuttavia,! sempre! nuovi! oggetti!
vengono!tematizzati!e!sempre!nuovi!oggetti!possono!essere!riconosciuti!come!
uguali!a!S’,&cioè!possono!essere!riconosciuti!come!nuove!individuazioni!dello!
stesso! identico! p.! Con! queste! nuove! esperienze,! p! può! raggiungere! un!
arricchimento! della! sua! determinazione! (ad! esempio,! ponendo! che! p! sia! la!







semplicemente! rimanere! immutato! ma! convenire! a! un! numero! sempre!
maggiore!di!oggetti.!!
In! ogni! caso,! parallelamente! al! processo! passivo! di! tipizzazione!
dell’esperienza,!nell’apprensione!attiva!della!sintesi!di!eguaglianza!tra! i!vari!
oggetti!che!sono!p!si!costituisce!un!orizzonte!aperto!di!oggetti!esperibili!come!
individuazioni! di! p.! È!dunque! solo! con! la! proiezione! in! avanti! della! sintesi!
dell’uguaglianza! in! p! che! si! costituisce! l’universale! p! in! senso! proprio.! In!
questo! modo! infatti! «le! universalità! colte! come! individualmente! legate!
ottengono! ora! un’estensione! infinita! e! perdono! quel! legame! diretto! agli!
individui!da!cui!erano!state!prima!astratte»42.!
Allo! stesso! modo! in! cui! il! tipo! si! configura! come! una! forma! di!
ordinamento! pronta! ad! applicarsi! a! qualsiasi! oggetto! che! si! fa! avanti!
nell’esperienza,! così! l’universale! empirico! si! costituisce! come! tale! solo! nella!
misura! in! cui! la! sintesi! di! eguaglianza! che! ne! è! il! fondamento! è! proiettata!
sulla!totalità!aperta!di!oggetti!dell’esperienza.!L’universale!in!senso!proprio!è!
tematizzato! non! più! come! l’identico! che! emerge! da! questa! precisa! sintesi!
associativa!che!collega!solamente!S’&e!S’’,!ma!come!l’identico!che!si!costituisce!
a!partire!dall’orizzonte!di! tipicità! che!è!possesso!stabile!della! coscienza! (per!
quanto!sempre!modificabile)!e!di!cui!quella!specifica!sintesi!attualizzata!tra!SY&
e! SYY! non! è! che! una! componente! emergente.! In! altre! parole,! l’universale! in!
senso!proprio!viene!colto!solo!nella!misura!in!cui!nel!riprodurre!una!sintesi!di!




si! oltrepassi! l’individuo! in! eguaglianze,! dotate!
eventualmente! di! orizzonti! aperti! di! possibile!
proseguimento.!Non! importa! che! i! casi! precedenti! vi! siano!
individualmente! rappresentati.! Diviene! così! evidente! che!
l’universale&non&è&legato&ad&alcuna&singola&realtà43.!
!
Si! deve! notare! che! nonostante! l’universale! non! sia! legato! ad! alcuna!





dell’eguaglianza,!e!dunque! in!ultima!analisi! su!una!possibilità!astratta! tanto!
dagli!oggetti!della!realtà!quanto!dal!soggetto,!esso!è!nondimeno!dipendente!
quanto! al! suo! darsi! tanto! dagli! uni! (certo! non! presi! singolarmente)! quanto!
dall’altro,!nella!misura!in!cui!!
!
come! tutte! le! oggettività! dell’intelletto,! rimanda!
essenzialmente!ai!processi&della& spontaneità&produttiva!ad!esso!
correlativamente! appartenenti,! nei! quali! esso! perviene! alla!
sua! datità! originaria.! L’essere& dell’universale& nei! suoi! gradi!
diversi!è!essenzialmente!l’essereTcostruito&in!quei!processi44.!
!
Questa! determinazione! dell’universale,! che! si! applicherebbe!
eventualmente! anche! agli! eide! e! che! da! sola! basta! a! eliminare! qualsiasi!
sospetto! di! platonismo! per! quanto! riguarda! la! concezione! husserliana! dei!





3.3.2 L’universale empirico come universale presuntivo 
!
Soffermiamoci!ancora!brevemente!sul!modo!in!cui!un!universale!si!costituisce!
a! partire! dalla! posizione! di! un! orizzonte! aperto! di! oggetti! eguali.! Questa!
tematizzazione! dellwunità! della! coincidenza! come! unità! che! si! estende! non!
solo!sugli!oggetti!che!abbiamo!già!percepito,!ma!su!tutti!quelli!che!possiamo!
di! qui! in! avanti! incontrare! è,! come! dicevamo,! proprio! ciò! che! fornisce! al!
concetto! la! sua! universalità,! cioè! ciò! che! fornisce! al! concetto! una! estensione&
infinita. 
È! necessario! tuttavia! precisare! che! lwestensione! infinita! del! concetto!
empirico! è! comunque! unwestensione! reale! e! che! le! possibilità! cui! lworizzonte!
aperto! rimanda! non! sono! possibilità! pure,! come! dovrebbero! essere! le!






Tutti! i! concetti! del! vivere! naturale! includono,! senza!
pregiudizio! della! loro! idealità,! la! posizione! contestuale! di!
una! sfera! empirica! in! cui! essi! hanno! il! posto! del! loro!
possibile!realizzarsi!in!individualità.!Se!parliamo!di!animali,!
piante,! città,! case! etc.,! intendiamo! con! ciò! fin! dapprincipio!
cose! del! mondo! e! anzi! del! mondo! della! nostra! esperienza!
reale,!di!fatto!(non!di!un!mondo!meramente!possibile).![…].!
Lwestensione!di!ogni!tale!concetto!è!invero!infinita,!ma!essa!è!
una! estensione! reale,! lwambito! di! cose! reali! o! realmente!
possibili!nel!mondo!dato45.!
!
Abbiamo! a! che! fare! dunque! con! unwestensione! infinita& ma& reale,! cioè!
unwestensione! che! copre! individui! realmente! possibili! (verrebbe! quindi! da!
dire! individui! che!non! sono!anche!possibilmente!possibili):! ciò! significa! che!
tali! concetti! non! hanno! la! pretesa! di! valere! per! un! individuo! qualsiasi,! un!
individuo! anche! soltanto! concepibile! in! astratto! ma! privo! di! quelle!
determinazioni! che! lo! renderebbero!un! individuo!passibile!di! concretizzarsi!
in!questo!mondo.!Gli!universali!empirici!valgono!–!o!meglio,!hanno!la!pretesa!
di! valere! –! soltanto!per! quegli! individui! che! è!possibile! incontrare! in! questo&
mondo,! cioè! per! quegli! oggetti! individuali! che! risultano! coerenti! con! la!









cui! il! senso! dell’oggetto! viene! modificato,! cioè! il! caso! in! cui! da! una! certa!
struttura!di! tipicità! si! passa! a! un’altra! struttura! (uomobmanichino).!Ma!può!
succedere!anche!qualcosa!di!diverso!(ed!è!questa!una!possibilità!che!abbiamo!







modifica! non! influisca! soltanto! sulla! percezione! di! questo! oggetto,! ma! su!
quella!di!tutti!gli!oggetti!che!richiamano!la!medesima!struttura.!!
Supponiamo!ad!esempio!di!aver! sempre!e! solo!percepito!gatti! con! le!
orecchie!appuntite!e!di!vedere!ora!di!fronte!a!noi!un!gatto!acciambellato!con!
la! testa! semicoperta!dal! corpo.!Vediamo! l’animale!e! riconosciamo!subito!un!
gatto.! Dalla! posizione! in! cui! siamo! vediamo! soltanto! la! sua! schiena:! non!
vediamo! le! orecchie,! non! vediamo! la! coda! e! neppure! le! zampe.! Eppure! ci!
aspettiamo!di!trovare!un!animale!con!delle!orecchie,!e!più!precisamente!delle!
orecchie! appuntite,! una! coda! di! una! certa! lunghezza,! un! certo! tipo! di!
dentatura!e!così!via.!Mentre!ci!avviciniamo,!ci!accorgiamo!che!le!orecchie!di!







sperimentiamo! una! percezione! problematica! in! cui! oscilliamo! tra! più! sensi!
apprensionali! o! in! cui,! al! contrario,! non! viene! attivato! alcuno! schema!
percettivo!che!non!sia!estremamente!generale!e!vago.!
Quello! che! può! verificarsi! in! casi! simili! con! tanta! più! probabilità!




che! ogni! volta! che! percepiamo! un! gatto! le! nostre! attese! prefigurano! anche!
questa! possibilità.! Questo! genere! di! evoluzione! degli! orizzonti! di! tipicità! è!




evidenza! non! esaurisce! ogni! eguale! che! noi! possiamo!




di! essi! entra! nell’intuizione,! tanto! più! si! schiudono!
possibilità!di! trovare!delle!eguaglianze.!Ma!si!mostra!allora!
che! regolarmente! alle! determinazioni! già! colte! sogliono!
essere!legate!determinazioni!ulteriori,!o,!che!è!lo!stesso,!che!
queste! sono! esperienzialmente! da! attendere! come!
compresenti47.!
!
Al! pari! dei! tipi! dell’esperienza,! anche! gli! universali! empirici! che! da!
quelli! derivano! si! sviluppano! come! concetti! aperti,! mai! definitivi! e! sempre!
passibili! di! essere! arricchiti! o! corretti! attraverso! nuove! esperienze.! Proprio!
come! le! forme! tipiche! che! strutturano! la! percezione,! i! concetti! empirici! di!
volta! in! volta! determinati! sulla! base! delle! nostre! esperienze! passate! sono!
infatti! portatori! di! un! orizzonte! per! lo! più! indeterminato! di! note!
caratteristiche! ancora! sconosciute.! L’estensione! infinita! si! coniuga! così! a!
un’intensione! che! è! costitutivamente! instabile,! poiché! sottoposta! in! linea! di!
principio!a!una!sempre!nuova!e!più!sicura!definizione.!!
L’universale! in! quanto! tale! si! configura! come! orizzonte! aperto! in! un!
duplice!senso:!come!concetto!che!deve!poter!applicarsi!a!un!numero!infinito!
di! individui! (realmente)! possibili! e! come! concetto! la! cui! forma! deve! poter!
essere! dinamicamente! modificata! e! rivista48.! Questi! due! aspetti,! che! sono!
inscindibili! tra! loro,! rendono! insieme! conto! della! nozione! di! universalità&
presuntiva&attraverso! la! quale!Husserl!definisce! i! concetti! empirici.! Se! infatti!
consideriamo,! ad! esempio,! il! concetto! empirico! di! cane! che! ricaviamo!dalla!
nostra!esperienza!di!cani!reali,!ci!accorgiamo!che!a!esso!è!legata!
!
[…]! un’idea& presuntiva,! l’idea& di& un& universale,! cui!
appartiene! oltre! alle! note! già! ottenute,! un! orizzonte!
indeterminatamente! aperto! di! note! sconosciute!
(determinazioni!concettuali);!e!precisamente!nel!senso!della!
costante!presunzione!e!della! costante! certezza!empirica! che!
ciò! che! si! legittima! come! cane!mediante! le! note! conosciute!
avrà! anche! le! nuove! note! ritrovate! regolarmente,!mediante!








un’idea& empirica,& all’idea& cioè& di& un& concetto& aperto& e& sempre& da&
giustificare&di&nuovo!il!quale!contiene!parimenti!in!sé!la!regola!
della! credenza! empirica! ed! è! diretto! al! procedere!
dell’effettiva!esperienza49. 
 
Non! è! difficile! cogliere! in! questo! passo! il! perfetto! parallelismo! che!
sussiste!con!la!percezione!di!cose!individuali.!In!entrambi!i!casi!si!tratta!infatti!
di! anteporre! a! qualsiasi! esplicazione! intuitiva! dell’oggettualità! (sia! essa! la!
cosa! individuale! o! la! generalità! presuntiva)! una! unità! precostituita! che! ne!
prefigura! in! qualche! modo! lo! svolgimento! e! la! cui! validità,! nonostante!
necessiti! di! una! sempre! nuova! conferma! da! parte! dell’esperienza,! è!
continuamente!presupposta!nella!modalità!della!certezza!empirica.!!!
Si! tratta! di! una! credenza! che! può! sempre! essere! disattesa,! ma! che!
nondimeno,! in!un! atteggiamento! volto! alla! fissazione!di! conoscenze! quanto!
più! stabili! possibile,! può! alimentare! la! ricerca! di! nuove! esperienze! che! la!
confermino.!In!quanto!valido!presuntivamente,!l’universale!empirico!rimane!
così! costitutivamente! aperto! a! ulteriori! determinazioni,! come! un’idea! che!
deve! sempre! essere!giustificata! sulla! base!dell’esperienza! e! che!può! sempre!
incorrere!in!specificazioni!o!revisioni50.!!
C’è! un! aspetto! che! dobbiamo! però! sottolineare! e! che! si! rivela!
essenziale! per! il! nostro! percorso:! è! solo! l’esperienza! che! può! confermare,!
arricchire! e! correggere! un! concetto! empirico.! La! dinamicità! dei! concetti!
empirici! in! relazione! a! nuovi! individui! che! possono!modificarli! si! produce!








although! it! aims! teleologically! at! the! ideal! of! consistent,! coherent,! and! exhaustive!
determination,!at!an!ideal!concept!in!which!everything!is!said.!The!ideal!is!never!reached!
–! there! is! always! something!more! to! say! –! but! the! direction! toward! the! ideal! defines!





approfondire! attraverso! uno! studio! attento! e! scientificamente! orientato! la!
conoscenza!di!specie!di!cane!con!cui!già!abbiamo!familiarità.!Ma!è!forse!lecito!
pensare! di! rivolgerci! alla! fantasia! per! scoprire! qualcosa! di! nuovo! sui! cani!
oppure!anche!solo!per!confermare!le!conoscenze!che!già!possediamo!–!come!
potrebbe! accadere! nel! caso! in! cui! l’estensione! infinita! comprendesse! anche!
individui!meramente!possibili,!e!non!solo!realmente!possibili?!!
Di!sicuro!la!nostra!fantasia!può,!come!abbiamo!visto,!aiutarci!a!fissare!
e! a! chiarire! il! nostro! concetto! di! cane,! nella! misura! in! cui! possiamo!
immaginare!dei!cani!e!con!ciò!illustrare!alcune!delle!note!che!fanno!parte!di!
esso.!Ma!può!anche!dirci!qualcosa!che!già!non!sappiamo,!può!cioè!sostituire!
l’esperienza! e! fornirci! esemplari! di! cane! da! studiare! e! da! analizzare! per!
corroborare! o! ! approfondire! i! nostri! concetti?! Può! un! cane! meramente!
immaginato! dirci! qualcosa! sui! cani! in! generale?! Evidentemente! no,! poiché!
possiamo! immaginare!un!cane!parlante,!un!cane!che!cammina!su!due!zampe,!
un! cane! che! vola,! un! cane! che! non! muore,! un! cane! viola! e! un! cane! che!
miagola,!ma!niente!di!tutto!questo!può!naturalmente!insegnarci!qualcosa!sui!
cani.!!




immaginato!potrà! insegnarci! qualcosa! (in!positivo!o! in!negativo)! sull’essere!
cane!che!l’esperienza!da!sola!non!può!fornirci.!Al!massimo!l’immaginazione!
può! guidare! il! nostro! interesse! conoscitivo! per! andare! a! cercare!
nell’esperienza! se! ciò! che! abbiamo! fantasticato! corrisponde! a! qualcosa! di!
reale.!Ma!niente!di!più!di!questo.! 
Il! punto! è! che! da! un! prospettiva! epistemologica! lo! scoprire! nuove!
determinazioni! di! un! concetto! empirico! è! tutt’altra! cosa! rispetto!
all’immaginare! sue! determinazioni! alternative52.! Quest’ultima! operazione!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
52!Cfr.! a! ! questo!proposito!Kasimer,! il! quale! scrive:! «merely! imagined! fictitious!
unbreal!species!are!not!additional!kinds!of!things,!and!as!such,!do!not!affect!the!unity!of!
our! empirical! concepts.!Epistemically,& discovering& a& new& animal& species& is& a& totally& different&
exercise& from& inventing& a& new& animal& species.! Imagining! talking! dogs! does! not! establish!
another!subbspecies!of!dog,!and!imagined!experiments!on!dogs!do!not!inform!one!as!to!
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non! ha! alcuna! presa! sui! nostri! concetti! empirici! proprio! perché! sussiste! un!
legame! indissociabile! tra!essi!e! tutto!quanto!riguarda! la!dimensione! fattuale!
della!nostra! esperienza53.!Questo! legame,!per!Husserl,! è! ciò! che,! nonostante!
sia!possibile! immaginare!un!numero! indeterminato!di! individui!a!cui!questi!
concetti! si! applicano,! ci! fa! parlare! dei! concetti! empirci! come! concetti!




L’estensione! è! […]! infinitamente! aperta,! eppure!
l’unione! delle! specie! empiricamente! ottenute! con! il! genere!
superiore! è! “accidentale”.& Ciò! vuol! dire! che! l’inizio! della!
formazione! del! concetto! era! costituito! da! un! singolare!






3.3.3 Concetti intrinsecamente empirici 
!
Nella! prospettiva! husserliana,! all’accidentalità! dei! concetti! empirici! è!
contrapposta!la!necessità!dei!concetti!puri,!dei!concetti!eidetici.!Se!da!un!lato!
abbiamo! concetti! con! un’estensione! infinita! ma! reale! e! un’intensione!
intrinsecamente!instabile,!dall’altro!lato,!tutto!all’opposto,!abbiamo!(o!meglio,!
dovremmo! avere)! concetti! con! un’estensione! infinita! di! oggetti! soltanto!
possibili! e! con! un’intensione! che! può! essere! considerata! definitiva! proprio!
perché!necessaria.!Secondo!Husserl,!lo!abbiamo!già!visto!e!quest’ultimo!passo!
ce! lo! conferma,! una! simile! opposizione! è! riconducibile! alla! differenza! nella!
formazione!dei!due!tipi!di!concetto.!Mentre!l’accidentalità!dei!concetti!empirici!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!




54! EG,! §86,! p.! 829! [409].! Abbiamo! modificato! la! traduzione! di! CostabSamonà!
sostituendo! l’espressione! verbale! “portare! oltre”! con! “passare! attraverso”,! che,! visto! il!
contesto! in! cui! è! cui! è! inserita,! rappresenta! a! nostro! avviso! una! più! adeguata! resa! del!
tedesco!“führen&über”.!
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risiede! proprio! nella! loro! origine! nell’esperienza,! la! necessità! dei! concetti!
eidetici! deve! essere! fatta! derivare! dalla! loro! origine! nell’immaginazione!
puramente!arbitraria.!!
A!questa!filiazione!è!accostata!poi!un’idea!che!finora!non!abbiamo!mai!
esplicitamente! chiamato! in! causa,! ma! che! in! realtà! sembra! essere! sottesa!
almeno! in! certa! misura! all’analisi! husserliana! sulla! conoscenza! eidetica.! Si!
tratta! dell’idea! per! cui! qualunque! determinazione! generale! di! origine!
empirica!possa!essere,!per! così!dire,! trasposta! in!essenza;! l’idea! cioè!per! cui!
qualsiasi! concetto!empirico!possa!essere!purificato!dalle! sue! contaminazioni!
con! la! realtà! di! fatto! e! concepito! unicamente! come! eidos.! Se! i! due! distinti!
domini! di! oggettualità! sono,! in! quanto! oggetti! intenzionali,! riconducibili!
essenzialmente! a! due! distinte! modalità! intenzionali,! ogni! oggetto! generale!
appreso! sulla! base! degli! orizzonti! di! tipicità! dell’esperienza! può! in! linea! di!
principio,!stando!a!questa!idea,!essere!sottoposto!al!metodo!della!variazione!
eidetica!e!dunque!colto!attraverso!ciò!che!in!esso!vi!è!di!essenziale55.!!!
Sappiamo! tuttavia! dalle! sezioni! precedenti! di! come! la! variazione!
eidetica! rimanga! impigliata! nelle! reti! dell’empiria! e! di! come! la! concezione!
stessa! di! conoscenza! eidetica! sia! in! realtà! priva! di! solide! fondamenta.!
Abbiamo!avuto!un’ulteriore!conferma!di!questi!risultati!dalle!analisi!appena!
condotte!sulla!formazione!dei!concetti!empirici!e!sullo!statuto!di!questi!ultimi!
quali! universalità!meramente! presuntive.!Come!possiamo! infatti! pensare! di!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
55!«Naturalmente! i!concetti!come!concetti!puri&possono!fin!dapprincipio!sorgere!
al! di! fuori! di! ogni! rapporto! alla! realtà! attuale,! cioè! mediante! l’eguagliamento! di! pure!
possibilità! di! fantasia.! [...].!D’altronde& i& concetti,& quando& siano& originariamente& formati& sulla&
base&dell’esperienza&come&universalità&reali,&si&possono&sempre&comprendere&come&concetti&puri»,!
EG,! §82,! p.! 805! [397],! corsivo! nostro.! Non! è! chiaro! quanto! Husserl! sia! fino! in! fondo!
convinto!di!questa! idea,! che! traspare!non! solo! in!questo!passo!ma!anche!almeno! in!un!
altro! luogo! di!EG& (cfr.!EG,! §87,! p.! 845! [417]),! in! cui! parla! della! possibilità! di! afferrare!
l’eidos!puro!“albero”!(che!vedremo!essere! invece!un!concetto! intrinsecamente!empirico).!
In!Idee&I&troviamo!ad!esempio!un!passo,!di!cui!abbiamo!già!parlato!in!questo!capitolo,!nel!
quale! Husserl! fa! derivare! l’essere! empirico! di! un! enunciato! come! “Tutti! i! corpi! sono!
pesanti”! dal! concetto! di! corpo,! lasciando! forse! intendere! che! quel! concetto! sia!
necessariamente! un! concetto! empirico! e! non! possa! essere! in! nessun!modo! purificato! e!
trasformato! in! eidos.&Ad! ogni! modo,! non! è! infrequente! trovare! anche! nella! letteratura!














Immaginiamo!un! cane! parlante! e! continuiamo! a! chiamarlo! cane! non!
certo!casualmente,!ma!precisamente!perché!questa!singolarità!immaginata!ha!
le!fattezze!tipiche!del!cane,!le!movenze!tipiche!del!cane!e!così!via.!E!tuttavia!
questa! stessa! singolarità! esibisce! anche! una! caratteristica! che,! almeno! per!
quello!che!abbiamo!visto!fino!ad!ora,!non!appartiene!alla!struttura!tipica!del!
cane.!Abbiamo!ancora!a! che! fare! con!un! cane?!Abbiamo! ragione!di! ritenere!
che! questa! sia! una! caratteristica! che! appartiene! o! può! appartenere! ai! cani!
come! tali?! In! altre! parole,! possiamo! inserire! questa! nuova! caratteristica! nel!
concetto!di! cane!e,!per!di!più,! come!una!sua!nota!essenziale,! cioè!come!una!
nota!che!pertiene!di!necessità!a!tutti!i!cani!in!generale,!realmente!possibili!ma!




che! per! porre! dei! limiti! alla! variabilità! dei! contenuti! che! produciamo! non!
dobbiamo! guardare! alla! possibilità! o! impossibilità! che! un! cane! come! tale!
possa!essere! immaginato!con!queste!o!con!quelle!proprietà,!ma!unicamente!a!
quelle!che!sono! le!note!caratteristiche!empiricamente!determinate!attraverso!
cui! riconosciamo!un!cane! in!quanto!cane.!“Un!cane!come! tale”,!“un!cane! in!
quanto! cane”! sono! infatti! espressioni!vuote! se! astratte!dal! contesto! in! cui! si!
sono!formate;!se!astratte!cioè!dall’intreccio!di!determinazioni!semantiche!che!
rappresenta! il! portato! del! modo! in! cui! la! nostra! esperienza! (questa!
esperienza,!non!un’esperienza!meramente!possibile)!si!struttura.!





aspetta! altro!di! essere! svelato,! si! rivela! essere!del! tutto! illusoria!proprio!nel!
momento!stesso!in!cui!lasciamo!la!nostra!fantasia!libera!di!variare!in!maniera!
realmente!arbitraria! l’esempio!di!partenza.!Ci! si! aprono! infatti!due!possibili!
alternative.! O! ci! atteniamo! a! quello! che! sappiamo! sulla! base! della! nostra!
esperienza! pregressa! sui! cani! in! generale,! oppure! lasciamo! cadere! questo!
legame! con! il! dato! di! fatto! e! ci! abbandoniamo! alle! più! bizzarre! creazioni!
fantastiche.! Nel! primo! caso,! non! facciamo! altro! che! rivolgerci! al! nostro!
concetto! empirico! di! cane! o! alle! nostre! preconoscenze,! e! riproponiamo! così!
un’altra!versione!del!problema! che!abbiamo!analizzato!discutendo! la! critica!
della!circolarità.!Nel!secondo!caso,!invece,!ci!affranchiamo!certamente!da!ciò!
che! può! trattenere! la! nostra! fantasia! nella! sfera! del! fattuale,! ma! al! tempo!
stesso!perdiamo!ogni!possibilità!di!ancorare!la!molteplicità!variazionale!a!un!
senso!identico!che!sia!pertinente!alle!determinazioni!dei!cani!come!tali.!Non!è!
qui! sufficiente! farsi! guidare! da! un! vago! e! indeterminato! criterio! di!
somiglianza,! perché! è! chiaro! che! mantenendo! sempre! una! qualche!
somiglianza! con! l’esempio!di! partenza! è! possibile! giungere! così! lontani! che!
l’unità! costituita! sarebbe! talmente! generica! e! indeterminata! da! poter!
comprendere!al!suo!interno!molteplicità!qualunque!di!singolarità.!!!!!
Naturalmente,! c’è! un! limite! oltre! il! quale! anche! la! più! bizzarra!delle!
variazioni! di! fantasia! non! sarebbe! disposta! a! inoltrarsi.! Banalmente! una!
bottiglia,!ad!esempio,!non!è!un!cane.!Il!punto!è,!tuttavia,!che!il!limite!vago!e!
per!niente!netto!che!non!siamo!disposti!a!superare!non!segna!alcuna!presunta!
impossibilità& essenziale! che! possa! emergere! dall’operazione! stessa! della!
variazione,! ma! è! dettato! unicamente! da! ciò! che! è! contenuto! nel! nostro!
concetto!empirico!di!“cane”!e!che!deve!essere!sempre!presupposto.!!
L’indecidibilità!semantica!che!riscontriamo!nelle!nostre!produzioni!di!
fantasia! quando! sottoponiamo! un! concetto! come! quello! di! cane! a! una!
variazione!eidetica!non!deve!nemmeno!essere!confusa!con!la!vaghezza!che!è!
propria!di! tutti! i!concetti!descrittivi,! in!quanto!concetti! inesatti.!Se!ci!sembra!






cani! e! dunque! non! possediamo! gli! strumenti! per! dirimere! questioni! simili.!




dà! in!questo&mondo57.!Se!nella!variazione!non! troviamo!alcun! invariante!che!
non! sia! già! sempre! presupposto,! è! solo! perché! non! esiste! un! invariante!
assoluto!che!non!dipenda!da!ciò!che!nella!nostra!esperienza!–!e!nel!mondo!–!
si! è! andato! e! si! va! strutturando.! Se! perdiamo! il! nesso! con! la! realtà! data! di!
fatto,!con!le!sintesi!da!cui!ha!avuto!origine!il!nostro!concetto,!perdiamo!anche!




Il! tentativo! di! purificare! un! concetto! come! quello! di! cane! si! rivela!






Il! concetto! di! “cane”! è! quindi! un! concetto! con! una! connotazione! semantica!
occasionale:! esso! possiede! infatti! dei! momenti! costitutivi! di! senso! che! ne!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
56! A! questo! proposito,! rispetto! a! concetti! come! quello! di! “cane”! o! di! “albero”,!
Spinicci! scrive:! «Una! variazione! eidetica! che! avesse! come! obiettivo! la! definizione! di!
questi! concetti! –! anche! se! fosse! possibile! –! sarebbe! egualmente! priva! di! senso:! essa! ci!
condurrebbe! infatti! o! ad! una! definizione! arbitraria! del! concetto! o! ad! un! suo! inutile!
impoverimento.!Noi!infatti!possiamo!immaginare!senza!difficoltà!un!albero!blu!o!un!cane!
con!le!unghie!retrattili,!ma!da!queste!possibilità!non&veniamo&a&sapere&nulla&di&nuovo&su&ciò&
che& un& albero& o& un& cane& sono! […]»,! P.! Spinicci,! I& pensieri& dell’esperienza.& Interpretazione& di&
Esperienza!e!giudizio!di&Edmund&Husserl,!op.!cit.,!p.!157.!
57! Al! massimo! può! avere! senso! chiedersi! se! un! simile! singolarità! possa!
rappresentare! un’esemplificazione! adeguata! del! concetto! di! cane,! cioè! se! una! simile!
singolarità! ci! presenti! dei! tratti! che! comunemente! ritroviamo! nei! cani! effettivamente!
esperiti,!ma!niente!di!più.!
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limitano! l’estensione! alla! realtà! di! fatto! del! nostro! mondo58.! L’uso! che!
facciamo!di!questo!concetto!è!relativo!a!individui!di!questo!mondo,!di!questa!
natura.!Un!uso!diverso!ne!modifica!inevitabilmente!l’intensione.!Se!mutiamo!
il! riferimento! oggettuale! spostandoci! su! un! dominio! di! oggetti! privi! di!
un’esistenza!fattuale,!muta!infatti!anche!il!senso!di!cui!questi!concetti!si!fanno!
portatori.!!
Un! cane! non! è! soltanto! un! oggetto! che! esibisce! una! tipica! forma!




sul! terreno! di! questo!mondo.!Chiamiamo! corpi! oggetti! che! possiedono!una!
materia,! che! sono! pesanti! e! così! via.! Ma! queste! note! a! loro! volta! hanno! il!
senso! che! hanno! solo! in! relazione! a! una! natura,! a! questa! natura! con! le! sue!
determinazioni! fisiche.! Un! corpo! è! un! oggetto! che! è! inserito! in! una! rete! di!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!





tra! i! significati! occasionali! accenna! in! una! nota! Spinicci! (cfr.! P.! Spinicci,! I& pensieri&
dell’esperienza,!op.!cit.,!p.!152,!n.!15)!il!quale,!nell’evidenziare!il!vincolo!che!lega!i!concetti!
empirici! all’esperienza! fattuale! (Spinicci! parla! di! concetti& empirici& in& senso& assoluto),!
rimanda!a!un!passo!della!Prefazione&del!1913!alle!Ricerche& logiche! in! cui!Husserl!afferma!
che!tra!i!significati!occasionali!«sono!peraltro!da!annoverare,!a!ben!vedere,!i!significati!di!
tutte! le!predicazioni! empiriche»,!RL,!Prefazione& 1913,&p.! 12! [p.! 13].!Rochus! Sowa!dedica!
invece! gran! parte! del! suo! saggio! Essences& et& lois& d’essence& dans& l’eidetique& descriptive& de&
Edmund&Husserl!al! tentativo!di!mostrare!che!esistono!concetti!–!come!appunto! i!concetti!
che! designano! specie! biologiche! –! «qui! ont! en! effet! des! éléments! sémantiques!
occasionnels!irrévocables,!qui!en!limitent!l’usage!aux!données!de!notre!monde»,!R.!Sowa,!
Essences& et& lois&d’essence&dans& l’eidetique&descriptive&de&Edmund&Husserl,! in!“Methodos”! [on!
line],!9,!2009.!Secondo!Sowa,!tali!concetti!possono!essere!considerati!alla!stregua!di!nomi!
propri.!Tanto!Spinicci!quanto!Sowa!avallano!quindi! l’idea!per!cui! si!danno!dei! concetti!
che!sono!intrinsecamente!empirici,!per!i!quali!cioè!l’operazione!stessa!della!purificazione!
eidetica!risulta!essere!priva!di!senso.!A!una!conclusione!simile!(per!quanto!in!relazione!a!
concetti! che! hanno! un’evidente! connotazione! culturale)! arriva! anche! Lohmar! (cfr.! D.!
Lohmar,!Die&phänomenologische&Methode&der&Wesensschau&und&ihre&Präzisierung&als&eidetische&
Variation,! in!Phänomenologische&Forschungen,! 2005,!pp.!65b91),! il!quale!nello! stesso! saggio!





se! fossimo! dunque! in! un! altro! mondo,! i! corpi! sarebbero! affatto! diversi! e!
diverso! sarebbe! anche! il! nostro! modo! di! percepirli! e! dunque! diversi!
sarebbero! i! nostri! concetti.! Più! precisamente! ciò! che! chiamiamo! corpo! non!
esisterebbe! più:! al! loro! posto! sarebbero! altri! oggetti,! né! identici! né! nonb
identici!a!quelli!del!nostro!mondo.!Al!posto!dei!nostri!concetti!sarebbero!altri!
concetti! né! identici! né! nonbidentici! a! quelli! attuali,! poiché! non! potremmo!
parlare!di!corpi!nello&stesso&senso&in!cui!parliamo!ora!di!corpi59.!!
Possiamo! così! concepire! sotto! una! nuova! luce! quanto! avevamo! già!
visto! circa! l’impossibilità! da! parte! della! variazione! eidetica! di! produrre!
conoscenze!autenticamente!pure.!Non!si! tratta! infatti!di!un’impotenza!che!è!
inerente!al!metodo!stesso,!ma!di!una!proprietà!dei!nostri! concetti! come! tali.!
Concetti! come! quello! di! cane! sono! concetti! intrinsecamente! empirici,! cioè!
sono!concetti!che!hanno!un!riferimento!essenziale!ed!ineliminabile!al!mondo!
di!fatto.!Non!è!possibile!cogliere!l’eidos!cane,!non!perché!questo!sia!di!per!sé!
inconoscibile,! ma! piuttosto! perché! esso! rappresenterebbe! un! qualcosa! di!
assurdo.! La! natura! del! cane,! ciò! che! il! cane! è! in& quanto! cane,! è! infatti!
inscindibile! dalla! natura! del! mondo,! di! questo! mondo! di! fatto.! Essa! ne! è!
parte,!come!il!cane!individuale,! il!cane!che!esiste,!è!parte!del!mondo.! !Come!





[…]! la! nostra! variazione! fantastica,! per! quanto! legata!
alla!prima!posizione,!può!imboccare!innumerevoli!vie;!ogni!
via! ci! vincola,! ma! ci! lascia! infinite! possibilità! ! per! il!
progresso! ulteriore! dell’esperienza,! e! così! a! qualsiasi!
finzione! connessa! con! l’esperienza,! la! quale! è! appunto!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
59!Diverso!è! il! caso! in! cui!un! concetto!muta!nel! corso!dell’esperienza,!di!questa!
esperienza!(per!l’accoglimento!di!nuove!note,!oppure!anche!per!la!correzione!di!altre).!In!
questo!caso,!come!nel!caso!del!mutamento!di!un! individuo,! il! concetto!mantiene! la!sua!
unità! e! dunque! la! sua! identità! proprio! nella! misura! in! cui! la! modifica! emerge! dalla!
presupposizione! dell’unità! concordante! dell’esperienza.! Nel! caso! in! cui,! ad! esempio,!
modifichiamo! il! nostro! concetto! di! “cigno”! per! inserirvi! anche! la! nota! caratteristica!
“nero”,!il!concetto!rimane!lo!stesso,!per!quanto!non!uguale.!
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vincolata! solamente! al! fatto! che! quanto! è! già! stato!posto,! e!
quanto! è! immaginato! in! modo! determinato! attraverso!
sempre! nuove! posizioni! dell’esperienza,! va! concordemente!
mantenuto! nelle! sue! determinazioni.! A! seconda! del! modo!
della! nostra! determinazione! fantastica! possiamo! costruire!
mondi! diversissimi,! e! tutti! questi!mondi! potrebbero! essere!
mondi!per!la!cosa!considerata!in!partenza;!ciascuno!di!questi!
mondi!avrebbe!la!sua!costituzione!e!le!sue!leggi,!una!propria!
scienza! naturale,! e! perciò,! in! ciascuno! di! questi! mondi! la!
cosa!iniziale&(per&il&suo&senso&e&per&il&suo&essere,&appunto&conformi&




3.3.4 Concetti puri 
!
Sembra!dunque!che!anche!l’analisi!dell’origine!empirica!dei!nostri!concetti!ci!
conduca,! alla! fine,! a! conclusioni! analoghe! a! quelle! derivate! dalle! critiche! al!
metodo! eidetico! che! hanno! motivato! questo! excursus.! Siamo! giunti! a! una!
nuova! prospettiva,! che! ci! impone!di! leggere! l’impossibilità! di! purificare! un!
concetto!empirico!come!quello!di!cane!alla!stregua!di!un’impossibilità!che!è!
funzionale! all’identità! e! al! senso! stesso! di! tale! concetto,!ma! il! risultato,! nei!
fatti,! rimane! sempre! il! medesimo.! E! cioè! che! la! variazione! eidetica! non!
sembra! affatto! essere! un! metodo! su! cui! fondare! una! conoscenza! eidetica,!
perché!al!meglio!è!soltanto!un!metodo!per!venire!in!chiaro!dei!momenti!che!
compongono!i!nostri!concetti!empirici,!un!modo!per!riattivare!i!sedimenti!di!
senso! che! i! nostri! schemi! concettuali,! attraverso! cui! non! solo! conosciamo! il!
mondo!ma!viviamo!in!esso,!portano!con!sé.!!
Eppure! c’è! ancora! margine! per! mettere! in! discussione! un! simile!
risultato,! perché! a! ben! vedere! non! tutti! i! concetti! in! cui! si! fissano! le! nostre!
conoscenze! sono! del! tipo! che! abbiamo! appena! descritto.! Riprendiamo!
l’esempio! ormai! classico! del! concetto! di! colore,! su! cui!Husserl! concentra! in!
misura! maggiore! i! suoi! sforzi! di! illustrare! il! modo! in! cui,! secondo! la! sua!
teoria,! si! costituiscono! gli! eide.! In! prima! battuta! dobbiamo! riconoscere! che!






colore! come! tale,! perché! è! nell’esperienza! percettiva! che! originariamente! si!
costituiscono!i!nessi!associativi!tra!i!singoli!momenti!colorati!che!permettono!
l’apprensione!del! colore! in! specie.! Se! fossimo! ciechi!dalla! nascita,! se! in! vita!
nostra! non! avessimo! mai! percepito! un! colore,! non! potremmo! nemmeno!
immaginarne!uno.!Proprio!come!il!concetto!di!cane,!dunque,!anche!il!concetto!
di! colore! è! un! concetto! originariamente! empirico.! Dovremmo! dunque!
estendere! anche! a! esso! le! proprietà! che! abbiamo! visto! valere! per! i! concetti!
empirici!come!tali.!
In!effetti,!non!abbiamo!difficoltà!ad!affermare!che!al!concetto!di!colore!
appartiene! una! certa! presuntività.! Chi! può! dire! di! conoscere! tutte! le!
sfumature!che!anche!solo!una!determinata!tonalità!di!colore!può!assumere?!E!
chi!può!dire!di!sapere!che!cosa!è!un!colore,!che!cosa!è!veramente!un!colore?!






il!dominio!di! tale! concetto!debba!di!necessità! coincidere! con!un!dominio!di!
oggetti! realmente! esistenti! o! realmente! possibili.! Perché,! diversamente! da!
quanto! succede! con! un! concetto! che! designa! una! specie! naturale,! quando!
immaginiamo! colori! oppure,! per! cambiare! esempio,! forme,! estensioni,! noi!
abbiamo! l’impressione! di! immaginare! colori,! suoni,! estensioni! e! forme! in!
senso!proprio,!e!non!meramente!analogico.!Il!rosso!della!copertina!di!questo!
libro,! inteso! non! come!momento! individuale,!ma! come! singolarità! eidetica,!
come! specie! infima! intenzionata! attraverso! un! atto! di! ideazione! deittica,! ci!
sembra!proprio& lo!stesso!rosso!di!cui!ora!immaginiamo!colorato!il!mantello!di!
Cappuccetto!Rosso,! al!punto! che!possiamo! identificarne! la!posizione! in!una!






immaginare! un! nuovo! colore,! un! colore!mai! percepito,! non! contribuisca! in!
alcun!modo!ad!approfondire!la!conoscenza!che!abbiamo!dei!colori!in!quanto!
tali?! Non! sembra! invece! più! corretto! sostenere! che! l’immaginare! un! colore!
mai!percepito!sia!in!qualche!modo!assimilabile!allo!scoprire!un!nuovo!colore,!
oppure! –! se! vogliamo! assumere! un’impostazione! più! costruttivista! –!
all’inventare&un!nuovo!colore?!Non!ci!sono!forse!più!affinità!tra!l’immaginare!
un! colore!mai! visto! e,! ad! esempio,! calcolare! l’ennesima! cifra!dello! sviluppo!
decimale! di! π,! piuttosto! che! tra! l’immaginare! un! colore! mai! visto! e!
l’immaginare!un!“cane”!fittizio?!
Consideriamo! l’IKB! (l’International! Klein! Blue),! la! tonalità! di! blu!
creata! da! Ives!Klein.! Può! risultare! un’indebita! semplificazione! (che! tuttavia!
non!inficia!il!nostro!discorso),!ma!non!è!del!tutto!insensato!pensare!che!prima!
di! allora,! prima! che! tale! tonalità! fosse! materialmente! creata! e! poi!
standardizzata,! essa! non! fosse! mai! stata! percepita! e! fosse! invece! stata!
semplicemente! immaginata!da!Klein.!Che!prima! che! si! concretizzasse! come!
momento! individuale!esistente!nel!mondo,!quella! (esattamente!quella! stessa)!
tonalità! fosse! singolarizzata! in! un!momento!meramente! fantasticato.! Come!
tale! avrebbe! anche! potuto! non! concretizzarsi! mai! in! un! ente! di! fatto,! ma!








one! particular! shade! of! blue,! for! instance,!which! it! never! has! been! his! fortune! to!meet!
with.!Let!all! the!different!shades!of! that!colour,!except!that!single!one,!be!placed!before!
him,! descending! gradually! from! the! deepest! to! the! lightest;! it! is! plain! that! he! will!
perceive!a!blank,!where!that!shade!is!wanting,!and!will!be!sensible!that!there!is!a!greater!





the! correspondent! impressions;! though! this! instance! is! so! singular,! that! it! is! scarcely!
worth! our! observing,! and! does! not!merit! that! for! it! alone!we! should! alter! our! general!
maxim»,!D.!Hume,!An&Enquire&Concerning&Human&Understanding,!Oxford!University!Press,!
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Un!discorso! analogo! può! essere! fatto! per! i! suoni,! e! per! tutti! gli! altri!
concetti! che! hanno! a! che! fare! con! il! modo! in! cui! le! cose! appaiono!
nell’intuizione.!Nonostante! il! concetto!di! suono!sia!originariamente! ricavato!
dalla! tipicità! dell’esperienza,! allo! stesso!modo! in! cui! lo! sono! concetti! come!
quello! di! cane,! «sarebbe! privo! di! senso»,! nota! Spinicci,! «cancellare!
dall’estensione!di!quel!concetto!una!determinata!gamma!di!suoni,!solo!perché!
l’esperienza! non! ce! ne! ha!mai!mostrati! di! eguali»62.! Possiamo! far! risuonare!
nella! nostra! testa! una! melodia! mai! udita! e! con! ciò! inventare! una! nuova!
composizione! di! suoni,! non! di! quasibsuoni,! ma! di! suoni! in! senso! proprio,!




Viene! così! spontaneo! concludere! che! far! variare! nella! fantasia! un!
suono!sia!un’operazione!affatto!diversa!dal!far!variare!nella!fantasia!un!cane,!
e! che! quindi! ci! sia! forse! un!modo! per! ridefinire! e! rifondare! il! campo! delle!
conoscenze! eidetiche.!Nel! saggio! che! abbiamo! già! citato,! Sowa! propone! un!
criterio! per! discriminare! concetti! che! possiedono! costitutivamente! un!
rimando! all’esperienza! di! fatto! e! che! dunque! non! possono! essere! in! alcun!
modo!purificati,!da! concetti! che! invece! sono! liberi!da!qualsiasi!posizione!di!
esistenza! (e! dei! quali! è! dunque! lecito! ritenere! possibile! una! qualche!
purificazione! eidetica).! Si! tratta! del! criterio! di! cui! ci! siamo! serviti! in! questi!




sémantique! occasionnel! […]! si,! et! seulement! si,! il! peut! être!
exemplifié!tout&aussi&bien!par!les!données!du!monde!reél!que!
par! celles! d’un! monde! purement! imaginaire,! et! cela! sans!
perdre!aucune!de!ses!déterminations!essentielles63.!









Il! “tout! aussi! bien”! è!mutuato! da! un! passo! di! Idee& I& in! cui! Husserl,!
introducendo! la! nozione! di! intuizione! eidetica,! scrive! che! l’eidos! può! essere!
esemplificato! intuitivamente! attraverso! datità! che! appartengono!
all’esperienza! (quindi! datità! di! percezione! o! di! rimemorazione)! così& come!
attraverso! mere! datità! della! fantasia64.! Come! ci! spiega! Sowa! nell’ultimo!
enunciato!della! sua! formulazione,! ciò! significa! che!nel!passaggio!dal!nostro!
mondo!di!fatto!a!un!mondo!immaginario!il!concetto!non!deve!perdere!alcuna!
delle! sue!determinazioni! essenziali,! o!meglio!non!deve!perdere! il! suo! senso!
originario.!Ma!qual!è!il!senso!originario!di!un!concetto!che!vede!la!sua!genesi!
nell’esperienza! e! che! come! tale! è! sempre! soggetto! al! mutamento?! E!
correlativamente,! qual! sarebbe! il! senso! originario! di! un! concetto! puramente&
descrittivo! (così! Sowa!definisce! i! concetti! che! possono! essere! “purificati”! in!
essenza)! che! non! subisce! mutazioni! rilevanti! nel! passaggio!
dall’esemplificazione!nella!realtà!a!quella!nella!fantasia?!!
Sowa!non!si!spinge!oltre!rispetto!a!ciò!che!abbiamo!già!avuto!modo!di!
osservare,! limitandosi! ad! affermare! che! per! i! concetti! intrinsecamente!
empirici,!così!come!per!i!nomi!propri,!vale!il!principio!per!cui!nel!passaggio!
da!un!mondo! a!un! altro!mondo! sconnesso! temporalmente!dal! primo!non! è!
possibile!mantenere! fissa! l’identità!degli!oggetti!corrispondenti.!Così,!se!«au!
sens! strict,! je! ne! peux! pas! raconter! un! conte! où! le! Petit! Chaperon! Rouge!
recontrerai!le!romain!Caius!Julius!César!à!la!place!du!loup»65,!poiché!il!nome!
Caio!Giulio!Cesare,! in!quanto!designatore!rigido,!denota!un!individuo!che!è!
vissuto! nel! nostro! mondo! reale! e! che! come! tale! non! può! abitare! il! mondo!
fiabesco! di! Cappuccetto! Rosso,! allo! stesso! modo! l’oro! di! Tremotino! non! è!
l’oro! del! nostro! concetto! empirico! di! oro,! poiché! propriamente! il! nostro!
concetto! di! oro! designa! quello! specifico!metallo! che! troviamo! sulla! Terra! e!
che! possiede,! oltre! alle! sue! caratteristiche! sensibilmente! riscontrabili,! delle!
proprietà! chimicobfisiche! che! possono! essere! registrate! e! confermate! da!
esperti.! Ugualmente,! il! lupo! di! Cappuccetto! Rosso! non! è! propriamente! un!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
64!Idee&I,!§!4,!p.!19![16].!
65!R.!Sowa,!Essences& et& lois& d’essence&dans& l’eidétique&descriptive&de&Edmund&Husserl,!
op.!cit.,!p.!15.!
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lupo! perché! un! lupo! «dans! le! sens! biologique! ordinaire! ne! peut! être! qu’un!
individu,!un!maillon!dans!la!chaîne!èvolutive!de!notre!monde»66.!
Ci!viene!però!a!questo!punto! il!dubbio!di!aver! imboccato!una!strada!
sbagliata.!Non! sembra! forse! che! l’impossibilità! di! stabilire! una! relazione! di!
identità! o! di! nonbidentità! riguardi! non! tanto! i! nostri! concetti! intuitivi! preb
scientifici,! ma! i! concetti! scientifici,! sostenuti! da! conoscenze! tecniche!
specifiche?!Dopo!tutto,!quello!che!noi!comuni!parlanti!sappiamo!più!o!meno!
implicitamente! dei! lupi! o! dell’oro,! cioè! esattamente! ciò! che! è! contenuto!
nell’intensione! del! nostro! concetto! ordinario! e! dunque! ciò! attraverso! cui!
identifichiamo!un!animale!come!un!lupo!e!un!materiale!come!oro!è!fissabile!
in! pochi! tratti! intuitivamente! constatabili! (una! certa! forma,! un! certo! colore,!
una! certa! fisionomia!dei!movimenti! e!del! comportamento! ecc.)! e! applicabili!
tanto!agli!oggetti!della!percezione!quanto!a!quelli!della!fantasia.!Dunque!non!
dovremmo! dire,! contrariamente! a! quanto! abbiamo! visto! nel! paragrafo!
precedente,!che!questo&concetto!di! lupo!si!applica!altrettanto!bene!ai! lupi!del!
nostro! mondo! che! ai! lupi! della! nostra! fantasia,! che! il! lupo! della! nostra!
fantasia!è!lupo!tanto!quanto!il!lupo!che!vive!nei!boschi!abruzzesi?!Se!è!questo!
ciò! che! noi! intendiamo! per! “lupo”! risulta! davvero! arduo! spiegare! che! cosa!
significhi! che! tale! concetto!perde! il! suo! senso! originario! nel! passaggio! a!un!
mondo! di! fantasia.!Non! abbiamo! difficoltà! ad! accettare! che! la! fantasia! non!
potrà!mai!dirci!niente! circa! i! lupi!di! fatto,! circa! la!natura!dei! lupi!di!questo!
mondo,!ma! non! appena! cerchiamo! di! dare! ragione! di! questa! limitazione! a!
partire! dal! nostro! concetto! prebscientifico! di! lupo! tale! limitazione! sembra!
dissolversi.!
D’altra!parte,!questo!dubbio!può!essere! ribaltato! e! fatto!valere!anche!
per! quei! concetti! per! i! quali! ci! sembrava! di! poter! escludere! una! simile!
trasformazione.!Possiamo!infatti!distinguere!tra!un!concetto!prebscientifico!di!
colore!(quello!per!cui!ci!sembrava!lecito!sostenere!che!un!colore!immaginato!è!
comunque! un! colore)! e! un! concetto! scientifico! di! colore,! ad! esempio! un!
concetto! biofisico! di! colore,! per! il! quale! esso! è! riducibile! a! un! preciso!
fenomeno!fisico,!e!cioè!a!un!segnale!nervoso!che!i!fotorecettori!presenti!sulla!






onda! luminosa! che! colpisce! la! nostra! retina.! Di! più,! possiamo! anche!
immaginare!un!mondo!popolato!da!creature!prive!di!retina!e!con!un!sistema!
nervoso! completamente! diverso! dal! nostro,! le! quali! tuttavia! vedono! colori!
proprio! uguali& o! simili& ai! nostri! colori.! Ebbene,! dovremmo! lo! stesso! dire! di!
queste! creature! che! non! percepiscono! affatto! i! colori,! anzi,! che! non!
percepiscono!affatto,!ma!che!le!loro!sono!quasibpercezioni!di!quasibcolori.!
Il!nostro!problema!si!avvicina!pericolosamente!al!celebre!esperimento!
mentale! sulla! Terra! gemella! formulato! da! Putnam! nel! suo! The& Meaning& of&
“Meaning”67.& Infatti,! possiamo! dare! ragione! dell’occasionalità! semantica! dei!
concetti! che! abbiamo! definito! come! intrinsecamente! empirici,! e! con! essa!
dell’impossibilità! di! farli! variare! liberamente! nell’immaginazione,! solo!




nature! sono! diverse.! Ma! questo! è! qualcosa! che! noi! possiamo! stabilire! solo!
conoscendo! a! fondo! che! cosa! un! lupo! veramente! è.! Se! restiamo! al! nostro!
concetto! ordinario! di! lupo! (orecchie! a! punta,! muso! allungato,! sguardo!
famelico!ecc.)!il!lupo!percepito!e!il!lupo!immaginato!sono!esattamente!uguali,!
e!quindi,!verrebbe!da!concludere,! identici! rispetto!alla! specie.!Per!affermare!
che!nonostante!appaiano&uguali!essi!sono!cionondimeno!diversi!quanto!al!loro!
essere,! dobbiamo! andare! oltre! tale! concetto,! ad! esempio! affidandoci! a! un!
indagine! che! approfondisca! le! proprietà! biologiche! del! lupo! percepito.! Ma!
questo!è!quanto!dire!che!l’intensione!del!nostro!concetto!ordinario,!quella!che!
si!è!formata!sulla!base!della!tipicità!dell’esperienza,!non!può!bastare!a!fissare!
il! riferimento!del! concetto!stesso.! Il!nostro!concetto!ordinario!di! lupo!non!si!
applica! veridicamente! a! tutte! le! cose! che! esibiscono! le! proprietà! x,! y,! z,!ma!
solo!a!quelle!cose!che,!oltre!a!esibire!le!proprietà!x,!y,!z!sono!proprio&dei!lupi.!
D’altra!parte!è!verso!questa! soluzione!che!ci! spinge! l’evidenza!che!abbiamo!






(e! di! Husserl)! un! esternalismo! à! la! Putnam?! Ma! ciò! non! equivarrebbe! a!
negare! uno! dei! principi! cardine! della! fenomenologia,! e! cioè! che! in! ogni!
oggetto! è! implicito! un! rimando! intenzionale,! che! ogni! oggetto! è! sempre! un!
oggetto!per!una!coscienza!e!che!dunque!non!si!può!parlare!di!un!oggetto!se!
non!a!partire!dal!modo!in!cui!esso!si!dà!e!nei!limiti!in!cui!si!dà68?!!
In! realtà! non! dovremmo! avere! molto! difficoltà! a! uscire! da! questa!
impasse,!se!richiamiamo!quanto!già!sappiamo!sul!funzionamento!della!nostra!
esperienza!percettiva.!Ciò!che!qui!ci! tiene! in!ostaggio!di!un’alternativa!sulla!








anche! quando! avalliamo! l’idea! secondo! cui! i! nostri! concetti! si! risolvono!
soltanto! in! un’intensione! formulabile! attraverso! proprietà! registrabili!
predicativamente! (x,y,z),! attraverso! le!quali!unicamente!è!possibile! fissare! il!
riferimento! del! concetto.! Non! c’è! contraddizione! tra! l’affermare! da! un! lato!
che!la!cosa!è!soltanto!nei! limiti!del!suo!darsi,!e!dall’altro!che!il!riferimento!è!
fissato! dalle! cose! stesse,! indipendentemente! da! ciò! che! di! esse! sappiamo! o!
non!sappiamo!!–!a!patto,!si!capisce,!di!stabilire!bene!ciò!che!intendiamo!con!
“cosa”.! Perché,! lo! abbiamo! visto,! c’è! nella! percezione! in! quanto! processo&
progressivo&di&esplicazione&del&mondo!e!anche!nell’apprensione!delle!oggettualità!
generali!su!di!essa!fondata!qualcosa!di!strettamente!irriducibile!al!dato!in!sé,!
un! rimando! a! ciò! che! non! è! dato! sotto! forma! della! proiezione! di! un’unità!
concordante!che!necessariamente!viene!sempre!presupposta69.!!
Il! riferimento! è! fissato! dalla! cosa,! da! quella! che! leibnizianamente!
potremmo! definire! la! nozione! completa! della! cosa;! che! poi! questa! sia!
inconosciuta,! costitutivamente! inconoscibile! o! che! anzi! sia! un! niente! se!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!




considerata! in! maniera! indipendente! dal! nostro! modo! di! apprenderla,! di!
esplicarla! ecc.,! tutto! ciò! non! invalida! il! nostro! discorso.! Perché! essa! è!
presupposta!nell’esperienza!percettiva!come!idea!che!guida!il!progredire!stesso!
dell’esperienza! concordante.! La! cosa! è! niente! senza! la! coscienza! che! la!
costituisce!come!oggetto!intenzionale,!ma!affinché!la!coscienza!possa!riferirsi!
intenzionalmente! a! essa! è!necessario! che! la! cosa! e! il!mondo! in! cui! è! iscritta!
vengano!(presup)posti!come!un!che!di!indipendente!dalla!coscienza.!È!questa!
la! cosa! che! viene! appresa! nell’atteggiamento! naturale! e! nell’atteggiamento!
conoscitivo! volto! alla! fissazione! del! sapere! nella! teoria! scientifica.! Da! ciò!
comprendiamo! finalmente! che! il! senso!dei!nostri! concetti! non! è! riducibile! a!
un! elenco! di! proprietà! generali! astraibili! dal! contesto! della! loro!
individuazione,! poiché! nel! concetto! empirico! è! presente! una! componente!
indicativa! insopprimibile! che! lo! àncora! all’unità! di! un’esperienza,! di! questa!
esperienza! aperta! e! in! continuo! divenire.! In! ciò! risiede! l’occasionalità!
semantica!di!concetti!come!quello!di!cane,!lupo,!oro,!acqua!ecc.,!che!li!rende!
concetti!mondobdipendenti.!!
Ma! dunque,! non! dovremmo! forse! estendere! queste! considerazioni!
anche!a!concetti!come!quello!di!colore!per!cui!ci!pareva!di!poter!intravedere!
una! sorte! differente?! D’altra! parte! il! colore! è,! come! abbiamo! visto,! un!




un! cane! immaginato! è! un! cane! solo! in! senso! analogico?! Dovremmo! forse!
pensare! di! padroneggiare! completamente! la! natura! del! colore! e! dunque! di!
aver! risolto! tutto! ciò! che! è! implicito! nell’elemento! indicativo! in! una! serie!
infinita! di! note! caratteristiche! che! rappresentino! la! nozione! completa! del!
colore?! Ciò! è! chiaramente! assurdo,! e! deve! darsi! un’altra! spiegazione! per!
quella!che!ci!sembrava!essere!un’evidenza!abbastanza!pacifica.!La!domanda!a!






3.3.5 L’unità dell’intuizione 
!
Dopo! aver! spiegato!nel!dettaglio! l’impossibilità!di! istituire!una! relazione!di!
identità!tra!gli!individui!che!appartengono!al!campo!percettivo!e!gli!individui!
comebse!che!appartengono!al!campo!della!fantasia!(nonché!tra!gli!individui!di!
fantasia!privi!della! connessione!di!un&mondo!comebse),!Husserl! si! chiede! se!
non! ci! sia! ciononostante! una! unità! dell’intuizione! intesa! nel! suo! senso! più!
ampio!(quindi! in!quanto!percezione,! fantasia!e!rimemorazione)!che!abbracci!
tutte!le!oggettualità!intuitivamente!costituite!e!che!garantisca!la!possibilità!di!
istituire! tra! queste! relazioni! di! eguaglianza! e! di! somiglianza70.! Su! queste!





Naturalmente,! una! tale! unità! non! può! essere! quella! del! tempo!
oggettivo,! cioè! del! tempo! assoluto! in! cui! si! collocano! secondo! relazioni! di!
successione! e! simultaneità! gli! oggetti! della! percezione,! proprio! perché! con!
questi! ultimi! (ma! anche! tra! loro)! gli! oggetti! della! fantasia! non! condividono!
alcuna! connessione! temporale.! D’altra! parte,! però,! tanto! gli! oggetti! della!
fantasia!quanto!quelli!della!percezione!sono!oggetti!intenzionali,!sono!oggetti!
cioè! costituiti! da! vissuti! intenzionali! che! si! collocano! nell’unità! temporale!









alla! mera! finzione! e! contrassegna! l’oggetto! realmente! esistente:! la& posizione& temporale&
assoluta»,!EG,! §39,! pp.! 403b5! [196b7].!Naturalmente,! il! fatto! che! il! correlato! intenzionale!
della! fantasia! sia! un! colore! comebse,! cioè! che! il! momento! fantasticato! del! colore! sia!














limpida!giornata!primaverile.! Il! ricordo,! cioè! il! vissuto! con! cui! richiamiamo!
alla! mente! la! nostra! esperienza! passata,! è! senz’altro! contemporaneo! alla!
nostra! percezione! attuale:! noi! ricordiamo! ora,! nello! stesso! momento! in! cui!
percepiamo! la! strada! in! cui! stiamo! camminando.! E! tuttavia! ciò! che! viene!
ricordato!è!posto!nel!passato,!nel!nonbpiùbora,!per!quanto!sempre! in!un!ora!
passato!che!appartiene!alla!stessa!unità!temporale!oggettiva:!il!ricordato!è!un!
oggetto! intenzionale! individuale! in! senso! proprio! che! possiede! la! sua!
posizione!nel! tempo! assoluto!del!mondo.!Diverso! è! il! caso!della! fantasia.! Il!
vissuto! di! fantasia! è! contemporaneo! al! vissuto! percettivo:! il! fantasticare!













72!«Tutti! i!vissuti!di!un! io!hanno! la! loro!unità! temporale;!essi! sono!costituiti!nel!
flusso! assoluto! della! coscienza! interna! del! tempo! e! hanno! in! essa! la! loro! posizione!





tratta! dell’unità! associativa! che! si! costituisce! nella! passività! e! che! rende!
possibile! l’esperienza! come! esperienza! strutturata,! come! esperienza! di!
oggetti.!
Se! abbiamo! già! avuto! modo! di! analizzare! la! funzione! del! legame!
associativo! all’interno! dell’esperienza,! il! richiamo! da! parte! di! un! oggetto!
presente! di! oggetti! esperiti! nel! passato! sulla! base! di! una! relazione! di!
somiglianza!o!di!eguaglianza,!qui!Husserl!ci! fa!compiere!un!passo!ulteriore.!
L’unità! associativa! infatti! non! connette! soltanto! oggetti! reali! (presenti! o!
passati),! ma! anche! oggetti! fittizi,! oggetti! che! non! appartengono! al! tempo!
oggettivo,!ma!a!temporalità!altre,!a!temporalità!del!comebse:!
!
[…]! la! connessione!associativa! tra! tutti! i!vissuti!di!un!
io! esiste! in! quanto! questi! costituiscono! in! sé! oggettivamente&
qualcosa& di& simile& e& di& paragonabile& in& generale.! Quella!
connessione! quindi! non! comprende! solo! le! intuizioni!
posizionali! ma! anche! quelle! della! fantasia! che! in! sé! sono!
prive!di!connessione!riguardo!alla!loro!temporalità74.!
!
Una! simile! situazione! si! fonda! su!due! condizioni.!Da!una!parte,! come!
abbiamo! già! osservato! e! come! emerge! dal! passo! appena! citato,! dobbiamo!
indicare!la!sintesi!universale!formale!della!coscienza!originaria!del!tempo!che!
collega! tra! loro! tutti! i! possibili! oggetti! di! coscienza! in! quanto! correlati!
oggettivi! di! vissuti! immanentemente! costituiti.! Tutti! questi! oggetti,! prima!
ancora! di! essere! oggetti! di! un! certo! tipo,! prima! ancora! di! essere! oggetti! di!
intuizione! in! generale! e! prima! ancora! di! essere! oggetti! reali! o! fittizi,! sono!
innanzitutto! oggetti! intenzionati! dalla! nostra! coscienza,! cioè! sono! oggetti!
posti! da! un! vissuto! immanente! di! coscienza! cui! appartiene,! come! sua!
proprietà! essenziale,! una! certa! posizione! nel! tempo! immanente! della!




l’unità& intuitiva& dell’oggettività.& Diversi& individui! (o! individuibcomebse! delle! intuizioni! di!
fantasia)! non& possono& però& ottenere& l’unità& di! una& intuizione,! e! formare! così! in! generale!
un’oggettività!unitariamente! intuitiva,!se&non& in&modo&che& li& comprenda& l’unità&di&un&tempo&




associativo,! il! quale,! lungi! dall’assumere! i! tratti! di! una! forma! di! causalità!
psicofisica,! deve! essere! considerato! come! legame! che! risiede! in! potenza!
nell’essere!stesso!dei!contenuti!in!quanto!contenuti!sensibili!di!coscienza76.!È!
necessaria!qui!una!precisazione!che!specifichi!il!senso!di!questa!affermazione.!
Quando! Husserl! sostiene! che! sono! i! contenuti! a! motivare!
l’associazione! non! intende! certo! dire! che! tali! contenuti! siano! definibili! e!
concepibili!alla!luce!di!una!qualche!natura!o!di!una!qualche!sostanza!nascosta!
che! rappresenti! il! loro! vero! essere,! in! quanto! dimensione! ontologica!
indipendente! e! posta! a! un! livello! altro! rispetto! a! quello! del! loro! apparire.!
Dobbiamo! infatti! tener! presente! che! la! categoria! dei! contenuti! con! cui!
abbiamo!qui!a!che! fare!è!quella!dei!contenuti!sensibili,! considerati!nei! limiti!
del! loro! darsi! e! facendo! astrazione! da! qualsiasi! posizione! di! realtà! che! li!
investa.!L’idea!dell’unione! formale!della!coscienza!originaria!di! tempo!deve!
farci!qui!da!guida.!Non!stiamo!infatti!considerando!il!rosso!ora!come!il!rosso!
di! questa! casa,! cioè! come! una! qualità! cromatica! che! appartiene! a! questo!
oggetto!reale,!ora!come!il!rosso!del!mantello!di!Cappuccetto!Rosso,!cioè!come!
una! quasibqualità! di! un! quasiboggetto,! bensì! stiamo! considerando! il! rosso!
soltanto! in! quanto! apparenza! che! si! dà! nell’intuizione,! cioè! come!momento!
vissuto!dalla!coscienza!intuitiva!nel!flusso!immanente!onnicomprensivo.!Non!
il! rosso!appreso,! riferito!attivamente!all’oggetto,!ma! il! rosso!vissuto,! il! rosso!
semplicemente! sentito.!Da! questo! punto! di! vista,! il! contenuto! intuitivo! non!
solo!non!è!un!contenuto!reale,!ma!non!è!nemmeno!un!contenuto!fantasticato,!
un! contenuto! comebse.! È! semplicemente! pura! manifestazione,! puro!
fenomeno.! Come! tale,! il! contenuto! non! ha! una! natura! ulteriore,! che! lo!
definisce!per!ciò!che!è!veramente,!al!di!là!di!ciò!che!di!esso!si!dà!e!al!di!là!di!
come!esso! si!dà.!Al! contrario,! è!questo!darsi! stesso,! cioè! ciò! in!base!a! cui! le!
cose!trascendenti,!siano!esse!reali!o!immaginarie,!intuitivamente!si!danno77.!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
76! «La! parola! “associazione”! indica! in! questo! contesto! una! forma! essenziale!
appartenente!alla!coscienza!in!generale,!ossia!la!forma&della&legalità&della&genesi&immanente.&
[…].!Deve!perciò!restare!esclusa!ogni!maniera!di!concepire!l’associazione!e!la!sua!legalità!
come! una! specie! di! regolarità! naturale! psicofisica! che! si! possa! ottenere! mediante!
l’induzione! obiettiva.! L’associazione! viene! qui! in! questione! esclusivamente! come! la!
connessione! puramente! immanente! del! “qualcosa! ricorda! qualcos’altro”,! “una! cosa!
indica!un’altra”»,!EG,!§16,!p.!167![78].!Cfr.!anche!ApS,!§26.!
77! L’unità! associativa! viene! da! Husserl! definita! come! “unità! dell’intuizione! in!
senso! amplissimo”! e! contrapposta! all’! “unità! di! intuizione! in! senso! strettissimo”! che!
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Si!noti!che!non!è!necessario!adottare!il!modello!di!analisi!del!vissuto!di!
contenuto! b! apprensione! di! contenuto! per! concepire! il! rosso! come! mera!
apparenza,! fuori! da! qualsiasi! posizionalità! o! nonbposizionalità.! Questa!
caratterizzazione!del! rosso,! o!di!qualsiasi! altro! contenuto! sensibile! conviene!
tanto!al!dato!di!sensazione!della!percezione,!in!quanto!momento!astratto!del!
vissuto!percettivo,! tanto!al!dato! rimemorato!o! fantasticato,! cioè!al!momento!
astratto!del!vissuto!rievocato!o!prodotto! immaginativamente!dalla!coscienza!
presente.! Nella! coscienza! temporalmente! modificata! del! ricordo! o! della!
fantasia,!nel!vissuto!che!rievoca!un!ricordo!o!che!presentifica!una!percezione!
comebse! è! infatti! innestato! un! vissuto,! rispettivamente! un! vissuto! passato!
(un’esperienza!passata)!o!un!vissuto!comebse.!L’atto!del!ricordare!e!l’atto!del!
fantasticare! comprendono! così! quale! momento! inseparabile! al! vissuto!
rievocato!o!fantasticato!il!dato!sensibile.!Naturalmente,!nella!coscienza!attiva,!
cioè! nella! vita! desta! dell’io,! non! si! dà!mai! la! pura!manifestazione! del! dato!
come! tale,! nella! misura! in! cui! esso,! in! quanto! momento! astratto! ma!
inseparabile!del!vissuto,!come!agisce!affettivamente!sull’io!e!diventa!dunque!
un! qualcosa! per! la! coscienza,! viene! immancabilmente! investito! di! un!
riferimento! intenzionale.! Ciononostante,! la! possibilità! del! rivolgimento!
riflessivo!della!coscienza!e!della!messa!tra!parentesi!del!senso!apprensionale!
fa! sì! che! tale! contenuto! possa! essere! tematizzato! facendo! astrazione! dallo!
specifico!vissuto!in!cui!è!inserito78.!




fenomenico! o! di! apparizione! [Erscheinungsraum],! su! cui! devono! essere! disposte! le!
apparizioni!come!tali!per!essere!colte!attraverso!un’unica!intuizione!(con!l’idea!appunto!




nell’unità! di! una! durata! oggettiva,! ma! dove,! sul! fondamento! della! suscitazione!
associativa,!essi!sono!messi!assieme»,!EU,!§42bc,!p.!435.!
78!In!questa!prospettiva!è!quindi!del!tutto!irrilevante!la!posizione!che!si!decide!di!
assumere! rispetto! al! dibattito! sullo! statuto! della! coscienza! assoluta! di! tempo,! che!
contrappone!da!un! lato! l’interpretazione!di!Zahavi! sulla!prebriflessività!della! coscienza!
interna! del! tempo! e! dall’altro! la! internal& object& interpretation& di! Sokolowski! e! Brough,!
basata! sullo! schema! tripartito! dei! livelli! costitutivi! del! tempo! fornito! da! Husserl! nelle!
lezioni! del! 1904b05! (LCIT,! §34).! Cfr.! D.! Zahavi,! SelfTAwareness,& Temporality& and& Alterity:&
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Ora,!è!proprio!grazie!a!questa!unità!associativa!originaria!che!si!fonda!




Perché! su! quali! altre! basi! dovremmo! radicare! la! nostra! affermazione! che! il!
cane! che! ci! figuriamo!ora!mentalmente! è!uguale! in! tutto! e!per! tutto! al! cane!
randagio!che!abbiamo!visto!giorni!fa!camminare!lungo!il!marciapiedi!di!una!
via!cittadina,!se!non!sul!fatto!che!si!dà!qualcosa!di!effettivamente!simile!nelle!
manifestazioni! dei! due! oggetti,! i! quali! altrimenti! non! potrebbero! essere!
comparati! –! qualcosa! che! è! appunto! riconducibile! al! modo! in! cui! essi!
semplicemente! appaiono?!D’altra! parte! è! proprio! questa! somiglianza! che! ci!
permette!di!dire!che!il!cane!immaginato!è!cane!solo!in!senso!analogico,!e!non!
in! senso! proprio,! dal!momento! che! affinché! un’analogia! possa! instaurarsi! è!
necessario! far! affidamento! a! un! elemento! di! collegamento,! a! qualcosa! che!
permetta! di! connettere! tra! loro! questi! due! sensi.! Il! confronto! tra! oggetti!
intuitivi! appartenenti! a! sfere! diverse! di! oggettività! –! e! dovremmo! dire!
appartenenti!a!mondi!incomunicabili!–!è!dunque!reso!possibile!dall’essere!dei!
contenuti! sensibili;! essere! che,! lo! ribadiamo,! non! ha! alcuna! valenza!
posizionale!né!tantomeno!metafisica,!ma!che!al!contrario!è!confinato!in!quella!
zona!di!neutralità!che!è!il!campo!della!mera!apparenza.!!
È! sotto!questa! luce!che!possiamo! finalmente!comprendere!quello!che!
sembra!essere!il!concetto!autentico!di!eidos,!al!quale!Husserl!evidentemente!si!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Central&Topics&in&Phenomenology,!Kluwer,!DordrechtbBostonbLondon,!1999,!pp.!169!e!sgg.;!
R.!Sokolowski,!Husserlian&Meditations.&How&Words&present& things,!op.!cit.,!pp.!145b53;! J.!B.!
Brough,! The& Emergence& of& an& Absolute& Consciousness& in& Husserl’s& Writings& on& TimeT




Levels:& Reflections& on& the& Relation& Between& TimeTConsciousness& and& SelfTConsciousness,! in!
“Husserl! Studies”,& 27,! 2011,! pp.! 13b25,! J.! B.! Brough,& The& Most& Difficult& of& all&
Phenomenological& Problems,! in! “Husserl! Studies”,! 27,! 2011,! pp.! 27b40.! Per! il! ruolo!
fondamentale! che! l’indagine! sulla! temporalità! della! coscienza! ha! all’interno! della!
fenomenologia,! cfr.! N.! De! Warren,! Husserl& and& the& Promise& of& Time.& Subjectivity& in&
Transcendental& Phenomenology,! Cambridge! University! Press,! Cambridge! Massachusetts,!
2009.!
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richiama! quando! interpreta! i! legami! associativi! (o! legami! di! comparazione)!
che! sussistono! tra! i! puri! contenuti! sensibili! come! relations& of& ideas& in! senso!
humeano79.! Il! punto! è,! secondo! Husserl,! che! la! relazione! associativa! che!
unisce! due! oggetti! esclusivamente! sulla! base! di! ciò! che! di! loro! si! dà! in!
maniera! genericamente! e! puramente! intuitiva! e! materialmente! determinata!
non!può!essere!considerata!alla!stregua!di!una!relazione!reale,!proprio!perché!
una!dimensione!che!si!vuole!reale!comporta!una!restrizione!di!campo!a!cui!la!
sfera! intuitiva,! come! tale,! non! sottostà.! Una! relazione! reale! è! infatti!
propriamente!una!relazione!di!fatti![Tatsachenrelation],!una!matter&of& fact,!cioè!
una! relazione! che! si! fonda! sui! termini! nel! loro! essere! hic& et& nunc80.& La!
condizione!più! fondamentale!che!permette! l’instaurarsi!di! tali! relazioni! (che!
Husserl!definisce!anche!relazioni!di!collegamento)!è!quindi!la!condivisione!di!
un&tempo!non!più!immanente,!ma!oggettivo,!cioè!un!tempo!di!individuazione!
oggettiva,! di! individuazione! in! un& mondo.! I! termini! della! relazione! di!




Il! collegamento!non!si! fonda!sull’essenza! ripetibile!di!
tale! oggetto,! come! le! formazioni! di! unità! che! fondano! la!
comparazione,!ma!oltre!ciò,!necessariamente!sull’unicità!del!
suo! accadere! nel! tempo,! preso! nel! suo! divenire! che!
individualizza!il!contenuto!temporale81.!
!
!Una! relazione! reale! è! dunque! una! relazione! mondobdipendente:! ad!
esempio! reale! è! il! collegamento! che! sussiste! tra! le! singolarità! reali! di! una!
specie! naturale! (tra! i! cani! di! fatto);! ma! relazioni! reali! sono! anche,! secondo!
Husserl,!le!relazioni!spaziali!e!le!relazioni!temporali!(sempre!intendendo!con!
spazio! e! tempo! uno! spazio! e! un! tempo! oggettivati),! nonché! la! relazione! di!









mondobdipendenti,! i! collegamenti! di! realtà! non! possono! instaurarsi! tra!
individui!reali!e!individui!fittizi,!per!quanto!possano!«tradursi!nel!modo!del!
“comebse”! e! comparire! in! questo! modo,! a! seconda! dell’estensione! che!
possiede!l’unità!di!un’intuizione!e!di!un!mondo!fantastici»83.!
Al! contrario! le! relazioni! di! comparazione,! come! abbiamo! già! notato,!
non! si! fondano! su! ciò! che! è! dato! riguardo! al! suo! essere! fattualmente!
determinato,!alla!sua!individuazione&temporale,!ma!si!fondano!esclusivamente!




idee”! (Hume! etc.)! perché! sono! fondate! solo! sui! “contenuti”!
delle!rappresentazioni.!Cioè!la!loro!forma!di!unità!è!fondata!
esclusivamente! dai! contenuti! dell’essenza! [Wesensinhalte],! o!
da! determinati! momenti! di! essenza! [Wesensmomente]! degli!
elementi!unificati.! […].!Le!unità!che! fondano! le! relazioni!di!
comparazione! non! sono! legate! a! oggetti! temporali,! a!
individui,! e! hanno! perciò! anche! un! riferimento! temporale!
mediato! soltanto! dai! loro! elementi.! […].! Se! un! elemento! è!
finto,! la! relazione! non! va! perduta! e! il! termine! reale! ! ha!
veramente! il! predicato! della! relazione,! solo! che! il! termine!
correlativo! ha! il! modo! dell’essere! finto! (l’esserebcomebse!




loro! oggetti! reali! e! fittizi,! che! si! estenda! su! singolarità!meramente! possibili! e!
non! soltanto! realmente! possibili,! che,! in! altre! parole,! sia! libera! da! qualsiasi!
vincolo!con!l’esistente,!con!il!mondo!di!fatto,!non!possiamo!che!rivolgerci!al!
“contenuto”!della!rappresentazione!come!tale,!a!ciò!che!permette!di!unificare!
campi! intuitivi! separati.! L’essenza,! intesa! come! eidos,! non! è! solo! ciò! che! è!
comune,! ciò! che! è! ripetibile! e! paragonabile,! ma! è! ciò! che! è! ripetibile! e!
paragonabile! tanto! nella! percezione! e! nel! ricordo,! quanto! nella! fantasia.!
L’eidos& dunque! può! emergere! solo! da! quell’unità! dell’intuizione! «di! senso!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!





amplissimo»!che!si! fonda! esclusivamente! sui! contenuti! intuitivi! come! tali,! sul!
manifestarsi! delle! cose! nell’intuizione! (e! non! sulle! cose).! Capiamo! anche! in!
questo! modo! che! l’ideale! a! cui! Husserl! si! appella! quando! parla! di!
determinazioni! eidetiche! e! che! circoscrive! il! senso!delle! relations& of& ideas! è! sì!
una! trascendenza! (in! quanto! polo! identico! di! riferimento! degli! eguali! o! dei!
simili! singolari),! ma! è! una! trascendenza! che! si! pone! in! trasparenza! alla!
superficie! delle! cose,! proprio! perché! descrive! la! struttura! della! pura!
apparenza,!e!non!ciò!che!sta!dietro!o!sopra!o!sotto!l’apparire!stesso.!
La!peculiarità!dell’unità!di! intuizione!che! si! estende!dalla!percezione!
alla! fantasia! ci! permette! così! di! dare! sostegno! alla! nostra! affermazione!
iniziale,!e!cioè!che!concetti!come!quello!di!colore,!suono,!estensione!ecc.,!cioè!i!
concetti!che!si!riferiscono!a!contenuti!intuitivi!in!quanto!tali,!possiedono!uno!
statuto! che! i! concetti! che! abbiamo! definito! come! intrinsecamente! empirici,!
anche! nella! loro! versione! prebscientifica,! non! possono! in! nessun! caso!
guadagnare.! È! chiaro! dunque! che! il! concetto! fenomenico! di! colore! e! il!
concetto! fisico! di! colore! non! sono! posti! sullo! stesso! piano! come! lo! sono! il!
concetto!ordinario!di!cane!e!il!concetto!scientifico!corrispondente.!Il!concetto!
scientifico!di!colore!non!rappresenta!un’evoluzione!del!corrispettivo!concetto!
fenomenico,! poiché! questi! due! concetti! si! riferiscono! a! distinte! sfere!




secondo,! e! questo! nella! misura! in! cui! il! colore! fenomenico! rappresenta! ciò!
attraverso! cui! il! colore! inteso! ora! come! proprietà! delle! cose! ora! come!
fenomeno!neurologico!può!essere!appreso.!Tanto! il!mondo!di! fatto!quanto! i!
mondi! possibili! fantasticati! e! fantasticabili! condividono! uno! stesso!
fondamento:! la! dimensione! preboggettiva! della! pura! apparenza,! del! puro!
fenomeno.! All’unità! del! mondo! di! fatto! cui! è! costitutivamente! vincolato! il!
concetto! empirico,! si! sostituisce! l’unità! dell’intuizione! in! senso! ampio! cui! è!
vincolato!il!concetto!puro.!!
L’unità! intuitiva! in! senso! amplissimo! è! alla! base! anche!
dell’apprensione! degli! universali! empirici! che,! nella! loro! forma! primitiva,!
sono! detti! appunto! universali! di! comparazione.! Ma! abbiamo! visto! come!
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nell’apprensione!di!tali!universali!entrino!anche!relazioni!che!fuoriescono!dal!
campo! della! pura! intuizione! e! che! invece! si! ancorano! a! determinazioni!
mondane,!all’hic&et&nunc.!Del!resto,!le!cose!mondane!sono!prima!di!tutto!cose!





che! appartiene! all’albero! non! in! quanto! albero,! ma! in! quanto! oggetto! di!
intuizione.!!
È! dunque! corretto! sostenere! che! tra! i! concetti! puri! e! i! concetti!


















seguendo!Sowa,! abbiamo!definito! come!puri! (differenza! che! si! fonda,! come!
abbiamo! visto,! sul! dominio! di! applicazione! di! tali! concetti! che! è! una!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
85! Cfr.! R.! Sowa,! Essences& et& lois& d’essence& dans& l’eidétique& descriptive& de& Edmund&
Husserl,&op.!cit.,!p.10.!
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componente! ineliminabile! del! loro! senso),! è! lecito! sostenere! che! una! tale!
differenza! coincida! con!quella! tracciata!da!Husserl! tra!generalità! empirica! e!
generalità! eidetica! come! abbiamo! suggerito! nei! due!precedenti! paragrafi?! E!
ancora,! eventualmente! attraverso! quale! specifico! tipo! di! atto! intuitivo! ci! è!
possibile!conoscere!o!riconoscere!una!generalità!eidetica!come!tale?!Abbiamo!
ancora! motivo! di! pensare! che! il! metodo! della! variazione! eidetica! possa!
rappresentare!un!metodo!valido!da!questo!punto!di!vista?!
Sappiamo! per! certo! che! i! concetti! del! primo! tipo! non! sono! in! alcun!
modo! trasponibili! in! essenza,! poiché! il! vincolo! al! mondo! di! fatto! è! in! essi!
insopprimibile:! l’esito! della! sua! recisione! sarebbe! un! concetto! del! tutto!
arbitrario!che!non!registrerebbe!niente!né!sul!come!di!fatto!stanno!le!cose!né!
sul! come! non! possono! non! stare! le! cose.!Ma! se! l’eidos! del! cane! è! una! pura!
illusione,!possiamo!affermare! lo! stesso!anche!per! il! colore! inteso!come!puro!
fenomeno?!Abbiamo!visto!che!il!concetto!fenomenico!di!colore!non!è!relativo!
a!questo!mondo,!o!a!un!mondo!qualsiasi!dato,!ma!è!ancorato!esclusivamente!
all’unità! dell’intuizione! in! senso! più! ampio.! Dunque,! in! linea! di! principio,!
apprendere! intuitivamente! questo! concetto! (naturalmente! sulla! base! di!
esempi!tratti!tanto!dalla!percezione!quanto!dall’immaginazione)!significa!già!
apprendere! un! eidos,! poiché! significa! portare! a! datità! una! unità! che! per!
principio! si! estende!non!solo! su! individui! reali!o! realmente!possibili,!ma!su!
tutti!gli! individui!possibili! in!quanto!individui!che!appaiono.!Abbiamo!visto!
che!variare!nell’immaginazione!un!colore!per!tracciare!lo!spazio!di!variabilità!
del! colore! come! tale! è! tutt’altra! cosa! rispetto! al! variare! nell’immaginazione!
l’immagine!di!un!cane.!Viene!dunque!da!pensare!che!dopo!tutto!la!variazione!
possa! realmente! fare! da! fondamento! a! un’intuizione! eidetica,! se! non! fosse!





potesse! portarci! oltre! la! semplice! esplicitazione! di! quanto! implicitamente!
sappiamo! circa! la! struttura! del! mondo,! di! questo! mondo,! dato! il! suo!
radicamento! negli! orizzonti! di! tipicità! che! organizzano! l’esperienza.! Se! nel!
variare!nella! fantasia!un!certo! contenuto!noi!dobbiamo!sempre!presupporre!
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l’unità! precostituita! nella! passività! di! una!molteplicità! di! contenuti! simili! o!
eguali! rispetto! a! una! determinazione,! e! se! questa! unità! è! ciò! che! si!
precostituisce! nell’esperienza! e! che! guida! l’esperienza! stessa,! come! può! la!
variazione!eidetica!dare!accesso!a!delle!necessità!eidetiche?!In!secondo!luogo,!





una! risposta.! È! vero,! infatti,! che! la! possibilità! stessa! di! produrre! una!
molteplicità! variazionale! tenendo! fermo! l’ideale! invariante! che! definisce! lo!
spazio!di!variazione!comporta!l’aver!già!a!disposizione!una!traccia!che!lega!i!
singoli! individui! tra! loro! rispetto! a! ciò! che! hanno! in! comune.! Ed! è!
ugualmente! vero! che! una! tale! traccia,! cioè! il! nesso! associativo! precostituito!
passivamente,!è!ciò!che!grazie!all’esperienza!ha!occasione!di!emergere!e!che!
rappresenta! la! base! dell’apprensione! delle! generalità! empiriche.! Tuttavia,!
abbiamo! visto! che! un! tale! nesso! è! indipendente! e! come! tale! separabile!
dall’unità! concordante! dell’esperienza! e! dalla! credenza! originaria! che!
rappresenta! il! fondamento! noetico! della! posizionalità! del! fatto,! poiché!
considerato!di!per!sé!esso!non!è!investito!dal!rimando!intenzionale!al!mondo!
di! fatto! ed! è! estraneo! all’individuazione! nella! temporalità! oggettiva.! La!
dimensione! originaria! della! passività! e! del! tempo! assoluto! è! così! la!
dimensione! su! cui! si! fonda! l’oggettivazione! del! mondo! di! fatto! (e!
l’oggettivazione!dei!mondi!parabfattuali),!ma&è&di&per&sé&neutra,&indifferente&alla&
realtà.! Portare! a! datità! il! nesso! associativo! del! colore,! così! come! si!
precostituisce! nella! unità! più! ampia! dell’intuizione,! è! quindi! un’operazione!
affatto!diversa!dal!cogliere!la!generalità!empirica!che!si!fonda!su!di!esso!così&
come!sull’unità!del!mondo!precostituita!nella!credenza!originaria.!!
Per! quanto! riguarda! il! problema! dell’induzione,! la! soluzione! non! è!
invece! altrettanto! immediata,! e! ci! obbliga! dunque! a! compiere! un! passo!
ulteriore.!Posto!di!poter!apprendere! intuitivamente!un’oggettualità!generale!







possibile! coglierne! con! precisione! e! completa! evidenza! l’articolazione!
interna86.!Potremmo!appunto!prendere! in!considerazione!un!numero! troppo!
esiguo! di! esempi! e! non& vedere! che! quella! che! ci! sembra! essere! una!
determinazione! essenziale! è! in! realtà! accidentale.! Se! la! nostra! capacità!
immaginativa! fosse! assai! pigra,! al! punto! da! produrre! soltanto! forme!
rettangolari! o! tondeggianti,!potremmo!scambiare!quelle! che! sono!due! tra! le!
tante!possibilità!di!manifestazione!della!figura,!come!le!due!forme!essenziali!
della! cosa! estesa.! Intravediamo!qui! uno! scollamento! tra! nonbposizionalità! o!
indifferenza!alla!realtà!e!apoditticità,!di!cui!dobbiamo!prenderci!carico.!!
Le!potenzialità!della!variazione!nella!fantasia!non!si!esauriscono!però!
nella! produzione! di! esempi! in! serie! volti! a! tematizzare! il! nesso! associativo!
sottostante.! La! variazione! è! uno! strumento! molto! più! versatile,! e! spesso!
Husserl!sembra!non!voler!riconoscere!la!ben!più!fondamentale!funzione!che!
essa! può! svolgere! (di! sicuro! mostra! di! non! riconoscerla! nelle! pagine! di!
Esperienza& e& giudizio& dedicate! all’illustrazione! del! metodo).! Quasi! tutte! le!
analisi! che! riguardano! questo! metodo! sono! orientate! alla! descrizione!
dell’intuizione! eidetica! come! coglimento! diretto! dell’eidos& in! quanto!
invariante.! Tuttavia,! nel! corso! di! questo! lavoro,! soprattutto! nel! primo!
capitolo,! ci! siamo! serviti! più! o! meno! implicitamente! della! variazione! di!
fantasia! seguendo! un’impostazione! differente:! non! ci! siamo! diretti! al!
coglimento! intuitivo! dell’invariante,! non! abbiamo! seguito! la! strada!
dell’ideazione,!ma,!dando!anzi!per!presupposto! l’invariante! stesso,! ci! siamo!
mossi!in!maniera!sistematica!nel!tentativo!di!verificare!quelle!determinazioni!
necessarie!eliminate! le!quali! l’oggetto! immaginato!non!può!più!darsi! in!una!
presentazione!intuitiva87.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!







Lo! abbiamo! sperimentato! quando! cercavamo! di! testare! la! nonb
indipendenza! di! estensione! e! colore.! Per! verificare! quella! che! ci! sembrava!
essere!una! legge!necessaria! (che,! si!badi!bene,!può!essere!anche! considerata!
come!una! formulazione!dell’eidos&“cosa!estesa”),!e!cioè!che!non!può!esistere!
colore! senza! estensione,! non! ci! siamo! limitati! a! far! scorrere!
nell’immaginazione! combinazioni! arbitrarie! di! colori! ed! estensioni,! ma!
abbiamo!sistematicamente! tentato!di! falsificare! la! legge!eliminando!prima! il!
colore!e!poi!l’estensione.!Il!risultato!è!stato!che!non!solo!non!siamo!riusciti!a!
falsificare! la! legge,!dal!momento! che!non! siamo! stati! in! grado!di! esibire!un!
colore! senza! estensione! e! un’estensione! senza! colore,!ma! abbiamo! scoperto!
che! la! soppressione! del! colore! comportava! la! concomitante! soppressione!
dell’estensione!e!viceversa.!Abbiamo!così!visto!che!il!colore!è!la!condizione!di!
“esistenza”! dell’estensione! e! che! l’estensione! è! la! condizione! di! “esistenza”!
del! colore.! L’impossibilità! di! un! colore! senza! estensione! (o! di! una!melodia!
senza!durata,!o!di!una!percezione!senza!contenuto!ecc.)!non!è!così!qualcosa!
che!possiamo!semplicemente!ascrivere!a!una!debolezza!dell’immaginazione,!




concepire! la! variazione! eidetica! non! come! un! metodo! per! far! emergere!
l’invariante,! ma! come! un! metodo! esplicitamente! volto! al! tentativo! di!
falsificare!una! legge! che! si! presume!valere!necessariamente! e! che! come! tale!
deve!essere!già! formulata!e!registrata.!Non!si! tratta!di!un’evidenza!positiva,!
come!può!essere!il!vissuto!di!una!completa!adeguazione,!ma!di!una!evidenza!
negativa:! cioè! del! vedere! che! la! negazione! di! ciò! che! si! vuole! verificare!
comporta!l’annullamento!della!manifestazione!stessa.!Se!Husserl!ci!lascia!solo!
intravedere! questa! funzione! della! variazione! eidetica,! alcuni! suoi!
commentatori!–!peraltro!con!visioni!molto!distanti!tra!loro!sullo!statuto!delle!
generalità! eidetiche! –! vi! fanno! esplicito! riferimento! come! a! una! funzione!
fondamentale! del! metodo! eidetico.! Così! per! Sokolowski! (che! si! rifà! a!
Gurwitsch)! l’aspetto!negativo!della!variazione!eidetica!«is! so! important! that!
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without! its!presence!eidetic! intuition!would!not!be!what! it! is»88.!Mentre!per!
Sowa! sbagliamo! se! concepiamo! la! variazione! eidetica! come! un!metodo! per!
scoprire! leggi!eidetiche!o!per! ideare!un’essenza,!perché!l’unico!vero!servizio!
che!essa!può!offrire!all’indagine!fenomenologica!è!quello!di!cercare!di!esibire!
una! prova! per! leggi! che! si! pretendono! eidetiche,! tentando! di! costruire!
intuitivamente! controesempi! che! rappresentino! una! possibile! falsificazione!
delle!leggi!in!esame:!
!
C’est! ici,! dans! la! conception! d’exemples! possibles!
capables! de! falsifier! des! prétendues! lois! eidétique! grâce! à!
l’altération,! libre,! extrême! et! sans! contrainte,! des! étatsbdeb
chose! susceptible! de! valider! la! loi,! qu’on! trouve! la& véritable&
place& méthodique& de! cette! procédure! appelée! par! Husserl!
“variation& eidétique”.! Libre! variation! engagée! un! vue! d’une!
critique!eidétique! la!variation!eidétique!a!un!direction&claire,!




anche!A.! Gurwitsch,!The& Field& of& Consciousness,! Duquesne!University! Press,! Pittsburgh,!
1964,!p.!192.!







Perché possiamo parlare di 







Nei! due! capitoli! precedenti! abbiamo! cercato! di! circoscrivere! il! concetto!




una! necessità! affatto! peculiare! non! riconducibile! al! tipo! di! necessità! che!
ascriviamo! alle! leggi! empiriche! e! abbiamo! trovato! una! risposta!
nell’indifferenza! alla! realtà! che,! secondo!Husserl,! dovrebbe! caratterizzare! le!
leggi! eidetiche! rispetto! alle! leggi! empiriche! sui!dati! di! fatto1.!Non! trovando!
ancora! in! questa! definizione! un’adeguata! caratterizzazione! della! presunta!
specificità! di! una! legge! come! quella! della! non@indipendenza! di! colore! ed!
estensione,!abbiamo!rivolto! il!nostro! interesse!verso! l’analisi!dei! fondamenti!
noetici! da! cui! questi! due! diversi! tipi! di! conoscenze! dovrebbero! scaturire.!
Abbiamo! dunque! riportato! l’opposizione! tra! legalità! eidetica! e! legalità!








Ci! siamo! tuttavia! subito! scontrati! con! un! ostacolo! apparentemente!
insuperabile,!quando,!esaminando!alcune!delle!critiche!mosse!al!metodo!della!
variazione! eidetica,! abbiamo! scoperto! che! non! vi! era! in! realtà! alcuna!
soluzione! di! continuità! tra! esperienza! e! intuizione! d’essenza,! e! che! dunque!
non! vi! era! alcun! appiglio! concreto! per! distinguere! fondatamente! tra!
conoscenze! eidetiche! e! conoscenze! empiriche 3 .! Abbiamo! ciononostante!
approfondito! le! nostre! indagini,! rivolgendoci! allo! studio! della! costituzione!
delle!generalità!empiriche!a!partire!dagli!orizzonti!di!tipicità!dell’esperienza4.!
Ci! è! stato! così! possibile! mettere! meglio! a! fuoco! la! portata! dello! statuto!
empirico! delle! nostre! conoscenze! e! scoprire! che! vi! sono! concetti!
intrinsecamente! empirici,! cioè! concetti! il! cui! significato! contiene! una!
componente!indicativa!essenziale!che!ne!àncora!il!riferimento!a!individui!dati!





in! senso! fenomenico,! così! come! ai! nostri! stessi! vissuti.! Abbiamo! visto! che!
mentre! i! concetti! intrinsecamente! empirici! emergono! in! seno! all’unità!
dell’esperienza! (e! correlativamente! del! mondo)! e! a! essa! inevitabilmente!
rimandano! nella! misura! in! cui! su! di! essa! si! fonda! la! loro! identità,! questo!
secondo!tipo!di!concetti!ha!come!unico!dominio!l’unità!dell’intuizione!intesa!
in!senso!ampio6.!!
Siamo! stati! così! in! grado! di! concepire! sotto! una! nuova! luce! quella!
relazione!tra! l’esperienza!e! la!cosiddetta!visione!d’essenza!che!ci!aveva!fatto!
retrocedere!dal!tentativo!di!fondare!la!differenza!tra!eidetico!ed!empirico!su!
due! diverse!modalità! di! conoscenza! intuitiva.! Non! è! corretto! il! dire! che! la!
seconda! è! posta! in! linea! di! continuità! con! la! prima,! poiché! si! dovrebbe!
piuttosto!dire!che!entrambe!poggiano!su!una!stessa!dimensione!(quella!della!









quale! però! esse! intraprendono! due! percorsi! differenti:! la! seconda!
ripiegandosi!su!di!essa!ed!esplorandone!i!paesaggi,!la!prima!volgendosi!verso!
il!mondo!che!attraverso!una!tale!dimensione!si!manifesta.!In!relazione!a!tutto!
ciò! abbiamo! dunque! visto! la! possibilità! di! fondare! una! conoscenza! di! altro!
genere!rispetto!a!quella!empirica,!possibilità!a!cui!abbiamo!dato!consistenza!
fornendo! una! interpretazione! alternativa! del! metodo! eidetico! in! quanto!
metodo! dimostrativo! volto! al! tentativo! di! falsificare! una! legge! eidetica! già!









primo! luogo,! perché! riguardano! fenomeni! che! non! hanno! una!






un! metodo! cioè! che! ci! mostra& che! le! cose! non& potrebbero! stare! altrimenti.!
Naturalmente,! come!abbiamo!visto,! questi!due! elementi! sono! tra! loro! in!un!
rapporto!di!dipendenza:!un! simile!metodo! infatti!non!ha!alcuna!presa! sulle!
determinazioni! intrinsecamente! empiriche! nella! misura! in! cui! in! esse! la!
fantasia!non!può!trovare!alcun!inarginabile!ostacolo!al!suo!libero!procedere.!
Tuttavia,! non! possiamo! ancora! dichiararci! soddisfatti! delle! nostre!
analisi.! Alcuni! ! motivi! di! vaghezza! e! di! incertezza! rimangono! infatti!
intrecciati! alla! nozione! di! a! priori! materiale! che! stiamo! qui! cercando! di!
delineare.! Il! primo! di! questi! motivi! non! abbiamo! difficoltà! a! individuarlo!







senso!possiamo!parlare!di!a!priori,!ma!non!ci! siamo!ancora! interrogati! sulla!
ragione!per!cui!dovremmo!essere!giustificati!a!considerare!tale!a!priori!come!




Come! si! esperisce! qualcosa! (nell’àmbito! di! questo!
sistema! d’esperienza),! viene! posto,! eo& ipso,! non! soltanto! un!
oggetto,! bensì! una! res& extensa,! una! cosa& materiale,! e!
quest’espressione! non! determina! un! contenuto,! bensì! una&
forma& per& tutti& gli& oggetti& di& un’esperienza& possibile& di& questo&
genere8.&
!
Il! cosiddetto! a! priori! materiale! prescrive! la! forma! agli! oggetti! della!
nostra!esperienza,!non!il! loro!contenuto!o!la! loro!materia.!Ma!allora!dunque!
perché!parlare!di!a!priori!materiale?!La!risposta!che!Husserl!ci!fornisce!nelle!
pagine! della! Terza& ricerca& logica& (e! sui! cui! torneremo! più! estesamente! tra!
breve)! suona!più! o!meno! così:! perché! ci! sono! forme&materiali! e! forme& formali,!
cioè! ci! sono! forme! che! sono! relative! a!determinate!materie! e! sono!definibili!
solo!in!relazione!a!quelle!specifiche!materie,!e!forme!che!invece!valgono!per!
qualsiasi!materia,!per!qualsiasi!oggetto.!!
Il! nostro! problema! va! spostato! allora! su! un! altro! piano.! Parlare! di! a!
priori!materiale,! infatti,! evidentemente! significa!parlare!di!un! a!priori! che! è!
tale! in! virtù! della! natura! di! una! certa! materia.! Del! resto,! questo! è! proprio!
quanto! è! emerso! dalle! nostre! analisi,! dove! abbiamo! visto! che! colore! ed!
estensione! sono! inseparabili! nella!misura! in! cui!un! colore! in&quanto& tale! non!
può!darsi!(cioè!non!può!essere!nemmeno!immaginato)!senza!un’estensione!e!
viceversa.!Come! abbiamo!già! ripetutamente! osservato,! è! nella! natura! stessa!
del!colore!che!risiede!la!sua!impossibilità!di!esistere!senza!un’estensione.!Ma!








suo!mostrarsi!risiede! il!suo!essere!proprio,! la!sua!essenza.! Il! fatto!cioè!che! il!
colore!non!è!niente&più!e!niente&meno!di!questo!stesso!suo!mostrarsi9.!!
È!lecito!tuttavia!a!questo!punto!esprimere!una!perplessità!circa!questa!
conclusione,! una! perplessità! che! ci! permetterà! di!mettere!meglio! a! fuoco! il!
senso!della!necessità!che!stiamo!cercando!di!definire.!Non!è!forse!possibile!in!





In! effetti! questa! domanda! coglie! qualcosa! verso! cui! anche! le! nostre!
analisi!conducono.!Quando!affermiamo!che!colore,!estensione!ecc.!intesi!come!
pure!apparizioni!sono!ciò!attraverso!cui!gli!oggetti!dell’esperienza!ci!vengono!
dati! stiamo! infatti! affermando! che! colori,! estensioni! ecc.! riguardano! gli!
oggetti! solo!nella!misura! in!cui!riguardano! il&nostro&modo&di&rapportarci&a&essi.!
Ma! stiamo! con! ciò! anche! suggerendo! che! il! nostro! modo! di! riferirci! agli!
oggetti!sia!interamente&ascrivibile!alle!nostre!facoltà!conoscitive,!cioè!alla!forma&
soggettiva& che& tali& facoltà! apporrebbero! al! materiale! dei! sensi! di! per! sé!
oggettivo,! dandogli! appunto! la! struttura! che! ha! e! attraverso! la! quale!
unicamente!esso!ci!appare?!Su!questo!può!essere!ragionevole!dubitare,!visto!
che,!se!le!nostre!osservazioni!sui!nessi!associativi!che!si!precostituiscono!nella!
passività! sono! corrette,! stiamo!dicendo! qualcosa! di! completamente! diverso,!
che!può! suonare! come! la! rivendicazione! sia!di!una!dimensione!dell’a!priori!




nostra! mente! quando! impostiamo! il! problema! in! questi! termini.! Possiamo!
infatti! anche! riformulare! il! nostro! quesito! e! chiederci! se! e! in! che!misura! l’a!
priori!materiale!individuato!da!Husserl!sia!assimilabile!alla!nozione!kantiana!
di! a!priori! sintetico! e! se! e! in! che!misura! le!nozioni!husserliane!di!materia! e!
forma! siano! conciliabili! con! quelle! che! trovano! espressione! nella!










Ora,! un! modo! per! affrontare! il! problema! che! ci! siamo! posti! senza!
inoltrarci!nella!selva!delle!interpretazioni!pro!Deduzione!A!o!pro!Deduzione!
B! della! Critica& della& ragion& pura& e! senza! proporre! un! serio! confronto! tra!
l’impostazione! husserliana! e! l’impostazione! kantiana! –! tema! a! cui! non!
basterebbe!forse!dedicare!un!intero!lavoro!–!è!quello!di!prendere!in!esame!la!
celebre! critica! di! Schlick! al! concetto! husserliano! di! a! priori! materiale.! Tale!
critica! infatti,! come! vedremo! tra! breve,! contesta! alla! nozione! proposta! da!
Husserl! proprio! la! sua! caratterizzazione! materiale! e! lo! fa! a! partire! da! una!
concezione! di! forma,! materia! e! dato! che! può! aiutarci! a! definire! per!
opposizione! la! teoria! fenomenologica.! Allo! stesso! modo! in! cui! abbiamo!
delineato! il! senso! e! la! possibilità! della! distinzione! tra! eidetico! ed! empirico!
attraverso!la!presa!in!carico!delle!critiche!al!metodo!della!variazione!eidetica,!
vorremmo!ora!portare!a!termine!il!nostro!lavoro!e!provare!a!dare!consistenza!
al! senso! di! un! a! priori! non! formale! tentando! di! rispondere! alle! accuse! che!
Schlick! muove! all’idea! di! a! priori! materiale.! Prima! di! far! ciò,! tuttavia,! è!
opportuno!tornare!alle!pagine!della!Terza&ricerca&logica&per!vedere!che!cosa!ha!





10!«In! ciò! che! appare,! quello! che! corrisponde! alla! sensazione! [Empfindung]! lo!
chiamo!materia,!mentre!quello!che!rende!possibile!ordinare!in!certi!rapporti!il!molteplice!
che! appare,! lo! chiamo! forma&di! ciò! che! appare.! E! dal! momento! che! ciò! all’interno! del!
quale!soltanto!le!sensazioni!possono!ordinarsi!ed!essere!poste!in!una!certa!forma!non!può!
essere!a!sua!volta!una!sensazione,!allora,!se!è!certo!che!la!materia!di!tutto!ciò!che!appare!
ci!è!data!solo!a!posteriori,! la! forma!per!esso,! invece,!dovrà!essere!possibile!considerarla!
separatamente! da! ogni! sensazione»,! I.! Kant,!Critica& della& ragion& pura,! op.! cit.,! pp.! 113@5!






4.2 A priori materiale e a priori formale 
!
Avevamo! lasciato! la! Terza& ricerca& logica& sull’enunciazione! della! peculiarità!
delle!leggi!che!regolano!i!rapporti!di!non@indipendenza!delle!parti!in!quanto!
leggi! che! esprimono! una! necessità! pura,! eidetica! o! a! priori! e! non! leggi! che!
esprimono!una!mera!necessità!empirica11.!Poco!più!avanti,!nel!ribadire!che!le!
leggi! che! regolano! il! darsi! delle! parti! non@indipendenti! si! fondano! «nella!
particolarità! essenziale! dei! contenuti,! nella! loro! natura! propria»12,! Husserl!
introduce!la!distinzione!su!cui!dobbiamo!ora!concentrarci.!!
Ci!sono!dunque!due!tipi!di!concetti:!i!concetti&materiali,!che!«portano!a!
espressione! materialità& [Sachhaltig]» 13 !e! tra! i! quali! possiamo! far! rientrare!
concetti!come!quelli!di!«casa,&albero,&colore,&suono,&spazio,&sensazione,&sentimento!
ecc.»14;!e!ci!sono!poi!i!concetti!meramente!formali,&per!i!quali!invece!possiamo!
escludere! la! dipendenza! da! qualsiasi! materia! e! affermare! invece! che! «si!
raggruppano! intorno! all’idea! vuota! del! qualcosa& [Etwas]! e! dell’oggetto& in&
generale![Gegenstand&überhaupt]»15.!In!questa!seconda!categoria!debbono!essere!
fatti! rientrare! concetti! quali! «qualcosa! e! uno,! oggetto,! qualità,! relazione,!
connessione,! pluralità,& numero& cardinale,& ordine,& numero& ordinale,& intero,& parte,&
grandezza&ecc.»16.!!!
L’idea!a! cui! sembra! sottostare!questa! ripartizione! sembra!abbastanza!
chiara:! laddove! i! concetti!materiali! si! rivolgono! a! oggetti! con! una! specifica!
determinatezza! contenutistica,! i! concetti! formali! prescindono! dal! tipo! di!
contenuto! che! un! oggetto! può! esibire.! Così! dal! punto! di! vista! formale! un!
uomo,! ad! esempio,! non! è! né! un! uomo,! né! un! animale,! né! una! cosa! della!
natura! sottoposta! a! determinati! vincoli! fisici! e! né,! tantomeno,! un! oggetto!














idea! al! punto! da! credere! che! la! distinzione! tra! concetti!materiali! e! concetti!
formali! sia! riconducibile! a! una! mera! questione! di! maggiore! o! minore!
generalità:! come! se! i! concetti! formali,! cioè,! fossero! concetti! massimamente!
generali! e! in! quanto! tali! applicabili! a! un! maggior! numero! di! oggettualità!
indipendentemente! dal! loro! tipo.! Da! questa! lettura! Husserl! ci! mette! in!
guardia! in!un!paragrafo!di! Idee& I,! in! cui! ci! avverte!dell’essenziale!differenza!
tra! generalizzazione! e! formalizzazione! e! tra! specificazione! e! “saturazione”!
[Ausfüllung]17.& Tutte! le! categorie! formali! a! cui! facciamo! riferimento! non!
possono! essere! considerate! alla! stregua! di! generalità,! cui! sarebbero!
subordinate! come! specie! le! essenze! materiali! sottostanti,! poiché! ciascuna!
categoria!formale!è!in!realtà!una!singolarità!eidetica!(analoga!alla!singolarità!
eidetica! materiale! come! “quella! precisa! tonalità! di! rosso”,! ma! vuota)!






senso!queste! sono! le! essenze&“vere&e&proprie”.&Dall’altra!parte!




Allo! stesso! modo! in! cui! abbiamo! già! riscontrato! una! differenza! di!
natura! e!non!meramente!di! grado! tra! concetto! eidetico! e! concetto! empirico,!
riscontriamo! qui! una! differenza! di! natura! e! non! meramente! di! grado! (di!
generalità)!tra!concetto!eidetico!materiale!e!concetto!eidetico!formale.!!
Se! ora!passiamo!dai! concetti! e!dalle! essenze! alle!proposizioni! che!ne!
esprimono! la! legalità! intrinseca! e! necessaria,! è! chiaro! secondo! Husserl! che!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
17 !Cioè! deformalizzazione:! «Bisogna! distinguere! nettamente! i! rapporti! di!
















Mentre! nel! primo! caso! il! concetto! di! colore! non! postula& quello! di!
estensione,& nel! senso! che! colore! ed! estensione! possono! essere! ben! pensati&
separatamente! l’uno!dall’altra! (possiamo!pensare! a!una! specie!diversa!dalla!
nostra!in!cui!i!colori!si!presentano!ad!esempio!come!puntiformi!e!del!resto!ci!
sono! persone,! come! i! ciechi,! per! le! quali! una! estensione! colorata! è!
inimmaginabile),!e!la!loro!inseparabilità!si!fonda!su!un!nesso!la!cui!origine!va!
ricercata! nell’impossibilità! di! immaginare! un! colore! senza! un’estensione! e!
viceversa,!nel!secondo!caso!il!concetto!di!padre!e!il!concetto!di!figlio!e!quello!
di!parte! e! intero! si!postulano! l’un! l’altro:! noi!non!possiamo! formulare!nella!
nostra! mente! il! concetto! di! padre! senza! con! ciò! stesso! formulare! anche! il!
concetto! di! figlio! e,! parallelamente,! non! possiamo! formulare! il! concetto! di!
parte!senza!con!ciò!formulare!anche!il!concetto!di!intero.!In!altre!parole,!l’idea!
stessa! di! padre! (o! figlio)! e! l’idea! stesa! di! intero! (o! parte)! rimanda! a! una!
relazione!ad!altro!senza!la!quale!non!ci!è!possibile!non!solo! immaginare!ma!
anche! pensare! in! maniera! vuota! gli! oggetti! corrispondenti,! cioè! non! ci! è!
possibile! rimandare& intenzionalmente! a! essi.! Diversamente! cadremmo! in!
contraddizione,!e! il!nostro!riferimento! intenzionale!mancherebbe!di! indicare!
alcunché20.!Husserl!chiama!concetti!come!quello!di!parte!e!intero,!di!padre!e!
figlio,! di! servo! e! padrone! concetti! correlativi,! per! indicare! la! loro! essenza!
relazionale.!!
La! legalità!materiale! e! la! legalità! formale! rispondono! dunque! a! due!
tipi! diversi! di! necessità:! l’una! fondata! sull’intuizione! (e! sulla! possibilità!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
19!IIIRL,!§11,!pp.!42@3![257].!
20!«Sarebbe! contraddittorio,! cioè!un! controsenso! “formale”,! “analitico”,! indicare!





dell’intuizione!come! tale),! l’altra! fondata!sul!mero!pensiero,! sulla!possibilità!





nonsenso! [Unsinn])! con! l’assurdità! (il! controsenso!
[Widersinn]),!che!è!eccessivo!indicare,!come!avviene!di!solito,!
come!priva!di!senso,! in!quanto!essa!costituisce!piuttosto!un!
settore!della! sensatezza.!La! connessione!un&quadrato& rotondo!
presenta! in! realtà!un! significato!unitario! che!ha!un!proprio!
modo! di! “esistenza”,! di! essere! nel! “mondo”! dei! significati!
ideali;!ma! è! evidente! che! all’esistenza! di! questo! significato!
non! può! corrispondere! alcun! oggetto! esistente.! Se! invece!
diciamo!un&rotondo&o,!un&uomo&e&è,!non!esiste!alcun!significato!
che! corrisponda! a! questi! collegamenti! come! loro! senso!
espresso21.!
!
In! questa! distinzione! troviamo! la! prospettiva! husserliana! sulla!
significazione!come!atto! intenzionale! indipendente!rivolto!verso!unità! ideali!
con! una! propria! autonoma! sussistenza.! Anche! i! significati,! intesi! come!
correlati! oggettivi! degli! atti! di! significato,! possiedono! una! loro!modalità! di!
essere! ideale! che! può! trovare! o!meno! una! corrispondenza! nel! campo! delle!
oggettualità!percettive!(o!anche!solo!semplicemente!intuitive).!Un’espressione!
come! “quadrato! rotondo”! è! allora! un’espressione! pienamente! significante,!
poiché! in! quanto! espressione! ben! formata,! rispetta! le! leggi! grammaticali!
attraverso! le!quali!soltanto!un’unità!di!significato!può!formarsi!a!partire!dai!
suoi! elementi! componenti.! L’incompatibilità! tra! “quadrato”! e! “rotondo”!
risiede! semmai! nell’essenza! dei! due! oggetti! stessi,! che! in! nessun! modo!
possono! essere! composti! in! una! oggettualità! concretamente! esibibile! in! una!
intuizione.!Al! contrario,! le! singole!unità!di! significato! che!compongono!“un!




22 !La! differenza! tra! incompatibilità! materiale! e! incompatibilità! formale@
grammaticale!è!secondo!Husserl!così!spiegabile:!«nel!primo!caso,!certi!significati!parziali!
sono! incompatibili! nell’unità! del! significato,! in& quanto& viene& colpita& l’oggettualità& e,!





abbiamo! appena! visto,! sono! molto! più! permissive! delle! leggi! materiali!
dell’intuizione!–!non!si!esauriscono!nelle!norme!grammaticali!che!presiedono!
alla! buona! formazione! dell’espressione.! Accanto! alle! leggi! formali! che!
separano!la!sfera!della!sensatezza!da!quella!della! insensatezza!stanno!infatti!
le! leggi! logiche!nel! senso!più!proprio!del! termine,! cioè!–!per! intenderci! –! le!
leggi! che! sottostanno! al! principio! di! non@contraddizione.! Infatti,! le! leggi! a!
priori!che!regolano!la!formazione!del!significato!non!ci!dicono!ancora!niente!
sulla!possibilità! o!meno! che! al! significato! corrisponda!un!oggetto!quale! che!
sia!o!uno!stato!di!cose.!Espressioni!come!“un!quadrato!che!non!è!quadrato”!
oppure!“Giovanni! è! seduto!e!non!è! seduto”! sono! senz’altro!espressioni!ben!
formate,! e! dunque! secondo!Husserl! espressioni! significanti,!ma! ad! esse! non!
può!corrispondere! in&nessun&modo!un!oggetto!o!uno!stato!di!cose.!Se! le! leggi!
del! senso! che! precludono! il! nonsenso! forniscono! «alla! logica! le! forme! di!
significato!in!generale!possibili,!il&cui&valore&obbiettivo&essa&ha&anzitutto&il&compito&
di& determinare» 23 ,! al! nonsenso! si! deve! però! pertanto! contrapporre! il!
controsenso!formale,&nel!quale!la!possibilità!obiettiva!del!significato!è!esclusa!a!
priori!dalla!violazione!della!coerenza!interna!del!significato24.!!
Chiaramente! il! controsenso! formale! è! di! tutt’altro! tipo! rispetto! al!
controsenso! materiale,! poiché! mentre! quest’ultimo! si! fonda! nella!
determinazione!materiale!dei!significati!cui!fa!riferimento,!il!primo!«si!fonda!
nell’essenza& pura& delle& categorie& del& significato,! indifferentemente! rispetto! a!
qualsiasi! “materia! della! conoscenza”» 25 .! All’espressione! significante! “un!
quadrato! che! non! è! un! quadrato”! non! potrà!mai! corrispondere! un! oggetto!
possibile! non! perché! un! quadrato,! in! quanto! tale,! non! può! non! essere! un!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
esempio,&una&cosa,&uno&stato&di&cose)&nel&quale&sia&unificato&tutto&ciò&che&il&significato&unitario,!in!
forza! dei! significati! tra! loro! “incompatibili”,! rappresenta& come& spettante& unitariamente&
all’oggetto;!ma& il& significato& stesso& esiste.& […].!Nel! secondo! caso! la& possibilità& del& significato&




sulla& base& della& forma& pura& dall’unità& possibile& dell’oggetto,! le! leggi! della! complessione! di!
significato!determinano!che!cosa!sia!richiesto!dalla!mera&unità&del&senso,!cioè!secondo!quali!












dei! significati,! prescindendo! da! qualsiasi! materia!
dell’oggettualità!significata26.!
!
Siamo! tornati! dunque! alla! definizione! di! formale! che! avevamo! già!
posto!in!apertura!a!questo!paragrafo.!Possiamo!ora!dire!che!la!differenza!per!
noi! più! significativa! non! è! quella! tra! controsenso!materiale! e! nonsenso,!ma!
piuttosto!quella!tra!controsenso!materiale!e!controsenso!formale.!Dire!che!una!
proposizione!come!“Ci!sono!padri!senza!figli”!corrisponde!a!un!controsenso!
formale! significa! allora! evidentemente! dire! che! il! concetto! di! padre!
corrisponde!a!una!categoria!del!significato!nella!cui!essenza!pura!è!inscritta!la!
necessità! di! porre! un! termine! di! relazione.!A! questo,! ci! sembra,! può! essere!
ricondotta!l’indicazione!della!correlatività!di!concetti!come!quello!di!padre!e!
figlio,! intero! e! parte! ecc.! Tali! termini,! infatti,! non! indicano! semplici!
determinazioni! generali! attribuibili! all’oggetto,! ma! denotano! bensì! delle!
relazioni! binarie! ordinate! a! cui! spettano! delle! forme! sintattiche! che!
prescindono!dalla!materia!cui!si!applicano!e!per!le!quali!rispondono!prima!di!
tutto!(ma!non!solo)!a!una!legalità!meramente!formale27.!!
La! differenziazione! tra! l’a! priori! materiale! e! l’a! priori! formale! così!
delineata!rappresenta!secondo!Husserl!la!«vera!differenza»!tra!l’analitico!e!il!
sintetico28.! Vera! perché! evidentemente! l’altra! differenza! (quella! tracciata! da!
Kant,! cui! pure! questa! teoria! si! richiama)! non! può! esserlo! considerata!
altrettanto.! Husserl! infatti! tiene! a! sottolineare! che! le! nozioni! kantiane! di! a!
priori! analitico! e! a! priori! sintetico! «non! meritano! affatto! di! essere! dette!












«Classificazione! delle! distinzioni! più! importanti! che! vengono! di! solito!
confuse! nella! contrapposizione! tra! “intuire”! e! pensare»,! non! si! sottrae! dal!
rivolgere!un’altra!pungente!critica!a!Kant,!a!cui!sarebbe!infatti!«!sfuggito![…]!





concezione! kantiana! di! a! priori,! è! incontestabile! che! la! sua! teoria! si! fonda!
almeno! su! una! diversa! formulazione! della! differenza! in! questione.! Rispetto!
alle! proposizioni! analiticamente! necessarie,! al! criterio! leibniziano!
dell’inclusione! logica!del! predicato!nel! soggetto,!Husserl! preferisce! infatti! il!
criterio! di! ispirazione! bolzaniana! della! piena! formalizzazione! salva& veritate!
delle!componenti!non@logiche!della!proposizione32:!!
!
Possiamo! definire! come! proposizioni! analiticamente!
necessarie!le!proposizioni!che!hanno!una!verità!pienamente!
indipendente! dalla! natura! intrinseca! delle! loro! oggettualità!
(pensate! in! modo! determinato! o! in! una! generalità!
indeterminata)! e! dall’eventuale! fattualità! del! caso! in!
questione,! dalla! validità! dell’eventuale! posizione!
esistenziale;! si& tratta& quindi& di& proposizioni& che& si& possono&
«formalizzare»& completamente& […].! In! una! proposizione!
analitica! deve! essere! possibile! sostituire! ogni! materia!
mantenendo!pienamente!la!forma!logica!della!proposizione,!
con! la! forma! vuota! qualcosa! e! mettere! da! parte! ogni!
posizione! esistenziale! passando! alla! forma! giudicativa!





31!G.! Piana,!Husserl,& Schlick& e&Wittgenstein& sulle& cosiddette& “proposizioni& sintetiche& a&
priori”,!in!“Aut!Aut”,!122,!1971,!pp.!19@41.!
32!Sulla!distinzione!tra!il!concetto!kantiano!e!il!concetto!husserliano!di!analiticità!






L’operazione! di! “formalizzazione”! è! ciò! attraverso! cui! ci! è! possibile!
verificare! l’effettiva! analiticità! di! una! proposizione! data,! la! quale! analiticità!
però!discende!dall’indipendenza!da!qualsiasi!determinatezza!materiale!dello!
stato!di!cose!enunciato34.!Come!è!chiaro!dal!passo!citato,! la! formulazione!di!
questo! criterio! presuppone! una! differenziazione! delle! unità! di! significato!
interne! all’enunciato! in! componenti! materiali! o! contenutistiche! e! in!
componenti! logiche! o! formali.! Una! proposizione! analitica! è! dunque! tale!
quando! sostituendo! tutte! le! sue! componenti! non@logiche! con! variabili!
qualunque! (la! forma! vuota! qualcosa),! si! ottiene! uno! schema! enunciativo!
tautologico.! Una! proposizione! analitica! è! quindi! secondo! Husserl! una!
tautologia,! cioè! una! proposizione! che! è! vera! indipendentemente!
dall’interpretazione!che!si!dà!alle!sue!variabili,!una!proposizione!che!è!vera!in!
virtù!della!sua!sola!forma!logica35.!!
Potrà! sembrare! che! un! simile! criterio! non! venga! soddisfatto! da! una!
proposizione! come! “Se! Tizio! è! padre! allora! esiste! qualcuno! che! è! figlio! di!
Tizio”,! dato! che! sostituendo! le! componenti! materiali! con! altri! termini! è!
possibile! ottenere! proposizioni! false! (come! “Se! Tizio! è! nonno! allora! esiste!
qualcuno!che!è!cugino!di!Tizio”).!D’altra!parte,!se! formalizziamo!una!simile!
proposizione! in! un! linguaggio! della! logica! dei! predicati! al! primo! ordine!
otteniamo!l’enunciato!non!tautologico!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
34 !Capiamo! meglio! in! questo! modo! la! differenza! tra! formalizzazione! e!




Nella! formalizzazione,! noi! poniamo! in! luogo! dei! nomi! che! indicano! le! specie!
contenutistiche! in! questione,! espressioni! indeterminate,! come! una& “certa”& specie& di&
contenuti,!una&certa&“altra”&specie&di&contenuti,!ecc.;!e!con!ciò!hanno!luogo!al!tempo!stesso,!
dalla!parte!dei!significati,!le!sostituzioni!corrispondenti!di!concetti!puramente!categoriali!
al!posto!di!quelli!materiali»,! IIIRL,! §24,!p.! 74! [291@2].!Cfr.! a!questo!proposito! J.!Benoist,!
Phénoménologie,&sémantique,&ontologie.&Husserl&et&la&tradition&logique&autrichienne,!op.!cit.,!pp.!
75@6.!!
35!Nell’Appendice& terza! a! Logica& formale& e& trascendentale! Husserl! scrive! che! ogni!
connessione! analitica! è! riconducibile! al! concetto! di! tautologia! così! come! appare! nella!
«logistica! più! recente»! (LFT,!Appendice& terza,! §3,! p.! 334! [332]).! Con! questa! espressione!
Husserl! si! riferisce! alle! teorie! esposte! nel!Tractatus&di!Wittgenstein,! a! cui!Oskar! Becker!






A) ∀!!(! !, ! → ! !, ! ) !!
!
in!cui!la!costante!“!”!sta!per!“Tizio”,!il!predicato!relazionale!“! !, ! ”!sta!per!
“x!è!padre!di!y”!e! il!predicato!relazionale!“!(!, !)”!sta!per!“x!è! figlio!di!y”.!





B) ∀!!(! !, ! → !!! !, ! )!!
!
dove! “!−1(!,!)”! indica! semplicemente! la! relazione! inversa! di! “! !, ! ”,!




! C)!∀!∀!!(! !, ! ↔ !!!! !, ! )!
!
che! può! essere! considerata! come! una! proposizione! analitica! a! patto! di!
considerare!il!nesso!che!lega!una!relazione!alla!sua!inversa!come!puramente!
formale.!Ciò!equivale!a!dire!che! l’operazione!che!di!una!relazione!quale!che!
sia! ne! restituisce! l’inversa! è! un’operazione! puramente! logica,! al! pari! ad!
esempio! della! negazione,! e! che! quindi! le! regole! che! definiscono! l’uso! dei!
connettivi! logici! devono! essere! riformulate! tenendo! conto! anche! del! nesso!
formale! di! correlazione! che! sussiste! tra! ogni! relazione! e! la! sua! inversa.! In!
questo!modo,!anche! il! criterio!della!piena! formalizzazione!delle!componenti!
non@logiche!si!può!dire!soddisfatta,!a!patto!di!inserire!la!clausola!di!sostituire!
coppie!di!predicati!relazionali!fondate!sul!nesso!di!inversione!esclusivamente!
con! coppie!di!predicati! relazionali! fondate! sul!medesimo! rapporto,! clausola!











sé! un!metodo! per! discriminare! l’analitico! dal! sintetico,! poiché! la! possibilità!
stessa! di! formalizzare! un! enunciato! (e! con! ciò! intendiamo! il! sapere! come&
formalizzare! un! enunciato,! cosa! poter! far! variare! e! cosa! invece! lasciare!
invariato)!presuppone!–! come!abbiamo!già!notato!–! la!distinzione!stessa! tra!
materiale!e! formale! che!attraverso! tale!operazione!abbiamo! l’impressione!di!





4.3 Esiste un a priori materiale? 
!
La!critica!alla!nozione!di!a!priori!materiale!è!solo!uno!–!forse!!il!più!celebre!–!
degli! attacchi! che! Schlick! ha! mosso! alla! fenomenologia! husserliana.! Nel!
ventennio!che!ha!preceduto!la!pubblicazione!del!saggio!del!1930!in!cui!sono!
raccolte! le! principali! tesi! contro! l’a! priori! materiale37,! la! controversia! tra!
Schlick! e! Husserl! si! è! sviluppata! con! insolita! ! bellicosità,! finendo! con!
l’assumere! i! toni! di! un! contrasto! più! personale! che! filosofico.! Come! nota!
Lanfredini,! la! polemica! nei! confronti! della! fenomenologia! pervade! tutta!
l’opera!di!Schlick,!in!cui!i!riferimenti!a!Husserl!eguagliano!o!superano!quelli!a!
Kant,! Mach! e! Avenarius 38 .! Da! parte! sua! Husserl! risponde! invece!
esplicitamente!alle! critiche!di!Schlick! solo!nella!Prefazione&del!1920!alla!Sesta&
ricerca& logica,! affermando! che! Schlick! ha! completamente! frainteso! il! senso!
della!sua!fenomenologia39.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
37 !Si! tratta! del! saggio! di! cui! in! questo! paragrafo! analizzeremo! i! principali!
passaggi:! M.! Schlick,& Esiste& un& a& priori& materiale?,! in! id.,! Forma& e& contenuto,! Bollati!
Boringhieri,!Torino,!2008,!pp.!165@179.!
38!R.!Lanfredini,!Schlick&and&Husserl&on&the&Essence&of&Knowledge,! in!P.!Parrini!–!M.!








come! atto! intuitivo! diretto! agli! oggetti! ideali! della! logica40.!Nel! 1913,! il! suo!
attacco! si! concentra! sulla! dottrina! della! visione! di! essenza,! di! cui! mette! in!
evidenza! tutta! l’assurdità! alla! luce! della! sua! teoria! antintuizionista! della!
conoscenza41.! La! Wesensschau! rimane! il! bersaglio! polemico! anche! del! suo!
successivo!attacco!nel!1918,!questa!volta!mosso!a!partire!dalla!concezione!dei!
concetti! come! funzioni& concettuali,! non! come!oggetti! che!possono! essere! colti!
direttamente!da!una!qualche!misteriosa!intuizione!intellettuale42.!E!proprio!a!
quest’ultima! critica! che! Husserl! risponde! nel! 1920,! sostenendo! che!
l’interpretazione! di! Schlick! della! Wesensschau& e! più! in! generale! della!




il! concetto! di! a! priori! materiale.& La! ragione! del! contendere! è! la! presunta!
sinteticità! delle! proposizioni! da! Husserl! considerate! come! casi! di! a! priori!
materiale! (proposizioni! che! Schlick! chiama! fenomenologiche,& lasciando!
trasparire!di!aver!ben! inteso! la! centralità!della!nozione!di!a!priori!materiale!
per! l’intera! fenomenologia).! Come! vedremo,! uno! dei! bersagli! polemici! sarà!
tuttavia! ancora! una! volta! il! concetto! di! Wesensschau& e! la! concezione!
fenomenologica!di!esperienza!e!di!conoscenza!ad!esso!legato44.!!
In! linea! con! la! sua! impostazione! neopositivistica,! in! questo! saggio!
Schlick! sostiene! che! la! distinzione! tra! analitico! e! sintetico! è! completamente!
sovrapponibile!a!quella!tra!a!priori!e!a!posteriori!e!quindi!che!se,!come!crede,!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!














le! proposizioni! fenomenologiche! sono! a! priori! esse! non! possono! che! essere!
analitiche45.! Mostrando! che! le! proposizioni! fenomenologiche! sono! in! realtà!
niente! altro! che! proposizioni! analitiche! e! che! come! tali! «non! necessitano! di!
nessun! chiarimento»46,! egli! si! propone! così! di! rivelare! l’inconsistenza! del!
metodo! eidetico! il! quale,! secondo! Husserl,! dovrebbe! invece! attestarne!
l’apriorità.!
Prima!di!ricostruire!gli!argomenti!che!vengono!addotti!a!questa!tesi,!è!
interessante! soffermarci! sul! confronto! che! Schlick! instaura! tra! l’errore!
fenomenologico!e!il!ben!meno!grave!errore!kantiano!rispetto!alla!ripartizione!
dell’a! priori! in! sintetico! e! analitico.! Se! infatti! entrambi! sbagliano! nel!
considerare!possibile!un!a!priori! sintetico,!Kant!ha!almeno! il!merito!di! aver!
identificato! l’a!priori!con!il! formale.!Trovandosi!di! fronte!al!compito!di!dare!
una!giustificazione! alla!possibilità!di! giudizi! sintetici! universalmente!validi,!
egli,!secondo!Schlick,!ha!giustamente!riconosciuto!di!non!poter!procedere!se!
non!a!partire!dall’assunzione!per!cui! tali!giudizi!non!pretendono!di!asserire!
qualcosa! sulla! materia! della! conoscenza,! ma! unicamente! di! esprimere! «la!
forma& dell’esperienza! che! la! coscienza! imprime! ad! ogni! conoscenza»47.! Di!
contro,! «ignorando! la! problematica! scaturita! dal! Critica& della& ragion& pura»!
Husserl! ha!voluto! ricondurre! la!prova!dell’esistenza!di!un! a!priori! sintetico!
all’intuizione! eidetica,! e! cioè! ad! «argomentazioni! sull’“evidenza”! molto!









sono! sintetiche,! e! che! quelle! della! scienza! naturale! (di! cui! dovrebbe! far! parte! anche! la!











non!possiamo! certo!produrre!noi! stessi! la!materia!degli! oggetti!della!nostra!
esperienza,! a!meno!di! non!disporre! a! nostra! insaputa!di! poteri! straordinari!
simili!a!quelli!attribuibili!a!un!dio!creatore.!Non!resta!quindi!che!rintracciare!
l’origine! delle! nostre! conoscenze! apodittiche! nella! forma! con! cui! ordiniamo&
una& materia! che! semplicemente! riceviamo! dall’esterno.! Naturalmente! come!
tali! le! nostre! conoscenze! apodittiche! non! potranno! dirci! niente! su! questa!
materia,! ma! si! limiteranno! a! mostrare! la! forma! soggettiva! della! nostra!
conoscenza,!il!modo!in!cui!strutturiamo!i!contenuti!dell’esperienza.!Da!questa!
prospettiva,! la! soluzione! proposta! da! Husserl! non! può! che! assumere! agli!
occhi!di!Schlick!i!caratteri!sinistri!di!un!idealismo!di!stampo!fichtiano:!!
!
Un! filosofo,! che! credesse! nell’esistenza!di! un! a!priori!
materiale!e!volesse!spiegarne!la!possibilità,!non!avrebbe!del!
resto,! per! quanto! posso! vedere,! altra! via! d’uscita! che! una!
trasposizione!della! teoria!kantiana!dalla! forma!al!contenuto!
della! conoscenza:! egli! dovrebbe! assumere! che! non! soltanto!
la!forma!della!nostra!conoscenza,!ma!anche!il!suo!materiale!
deriva!dalla!coscienza!che!conosce!–!poiché!solo!così!giudizi!




Veniamo! dunque! al! merito! della! critica! al! concetto! di! a! priori!
materiale,! stabilendo! dapprima! la! cornice! concettuale! entro! cui! essa! si!
sviluppa.! Dopo! quanto! abbiamo! visto! non! stupirà! certo! la! definizione! di!
proposizione!analitica!(e!dunque!di!a!priori!tout&court)!che!Schlick!ci!fornisce!
come!di!una!proposizione!che!è!vera!in!virtù!della!sua!sola!forma.!Come!per!
Husserl,! le! proposizioni! analitiche! sono! dunque! tutte! quante! tautologie.! ! E!




visto!al& contempo& la!verità;! essa,!pertanto,! è! a!priori.!Di!una!








Ciò! che! distingue! una! proposizione! analitica! da! una! proposizione!
sintetica! sembra! essere! dunque! evidente:! mentre! per! verificare! la! verità! di!
una! proposizione! analitica! è! sufficiente! comprenderne! il! senso! (poiché!
comprenderne! il! senso! significa! vederne& la! verità),! per! verificare! la! verità! di!
una!proposizione!sintetica!è!necessario!andare!oltre!la!comprensione!del!suo!
senso,! e! stabilire! presumibilmente! nei! fatti! la! sua! validità! o! meno.! Una!
proposizione! analitica! è! quindi! vera! in! virtù! del! suo! solo! senso! (dove!
evidentemente!senso!e! forma!hanno!una!qualche!relazione!di!equivalenza!o!
di! coimplicazione):! essa! è! in! questi! termini! a! priori.! Una! proposizione!
sintetica,! al! contrario,! è! una! proposizione! la! cui! verità! dipende! da! come!
stanno!le!cose:!come!tale!essa!è!a!posteriori.!!
Se! la! concezione!di!proposizione!analitica! come!proposizione!vera! in!
virtù!della!sola! forma!può!essere!sovrapponibile!alla!nozione!husserliana!di!
analiticità,!non!si!può!dire!lo!stesso!della!concezione!di!proposizione!analitica!
come! proposizione! vera! in! virtù! del! solo! senso.! Se! infatti! con! “senso”!
intendiamo!il!significato!contenutisticamente!determinato!di!un!concetto,!non!
sarebbe! del! tutto! scorretto! dichiarare! che! nell’ottica! di! Husserl! una!
proposizione!analitica!è!una!proposizione!che!è!vera!indipendentemente&dal&suo&
senso51.! Non! dobbiamo! forse! dire! che! una! proposizione! come! “Piove! o! non!
piove”! è! necessariamente! vera,! indipendentemente! dal! fatto! che! “piove”!
significa!ciò!che!significa?!Evidentemente,!l’equivalenza!tra!senso!e!forma!che!
nel! corollario! sopra! citato! viene! implicitamente! fatta! valere! non! è! così!
scontata!come!Schlick!lascia!intendere52.!!
!Perché! dunque! non! esisterebbe! alcun! a! priori! materiale?! Per!
rispondere!a!questa!domanda!Schlick!si!affida!agli!esempi!classici!di!a!priori!




in&generale! l’esistenza!delle!sue!parti!α,!β,!γ! ...! […]!non!implica!alcun!significato!che!dia!
espressione!ad!una!specie!o!ad!un!genere!materiale»,!IIIRL,!§12,!p.!45![260].!
52!Cfr.! a! questo! proposito! Piana,! che! afferma! che! la! critica! di! Schlick! è! fin! da!






verde”,! “Ogni! nota! ha! una! certa! altezza”! ecc53.! Di! tali! proposizioni! si! deve!
intanto!mostrare!che!sono!a!priori,!e!a!tal!fine!Schlick!ci! invita!a!considerare!
che! nonostante! sia! necessario! ricorrere! all’esperienza! per! verificare,! ad!
esempio,!che!il!colore!del!vestito!di!una!certa!persona!sia!verde,!non!abbiamo!
altrettanto! bisogno!di! una!ulteriore! esperienza!per! sapere! che! questo! stesso!
vestito! non! può! essere! al! contempo! rosso.! Il! sapere! di! che! colore! è! un!
determinato! vestito! e! il! sapere! che! un! dato! vestito! non! può! essere!
contemporaneamente! di! due! colori! diversi! rappresentano! infatti! due! tipi! di!
conoscenza! essenzialmente! diversi.! D’altra! parte! non! si! può! neanche!
sostenere! che! tra! di! essi! possa! sussistere! una! mera! differenza! di! grado,!
giustificando! tale! tesi! con! l’affermazione! che! il! secondo! tipo! di! conoscenza,!
per!quanto!non!fondato!su!una!intuizione!diretta,!risalirebbe!in!ultima!analisi!
a! certe! esperienze,! nella! misura! in! cui! soltanto! dalle! nostre! esperienze!
avremmo!potuto! imparare!che! il!verde!e! il! rosso!non!possono!occupare!una!
medesima!posizione.!Non! è! certo!perché!non! abbiamo!mai! visto!una! stessa!
superficie! assumere! contemporaneamente! due! diversi! colori! che! possiamo!
dire,!senza!il!bisogno!di!controllare!nei!fatti,!che!il!tale!vestito!verde!non!può!
essere!al!contempo!rosso.!!
Se! ad! esempio! un! esploratore! ci! assicurasse! di! aver! visto! dei! leoni!
completamente! gialli! e,! al! tempo! stesso,! perfettamente! blu,! noi,! pur! non!
avendo!mai!visto!in!vita!nostra!leoni!blu,!non!potremmo!che!fargli!notare!che!
la! situazione! da! lui! descritta! è! assolutamente! impossibile.! E! se! questi!
replicasse! che! non! possiamo! credere! alla! sua! testimonianza! semplicemente!
perché!non!ci!è!mai!capitato!di!vedere!dei!leoni!che!fossero!interamente!gialli!




















Ora,! per! dimostrare! che! queste! proposizioni! non! possono! essere!
sintetiche,! Schlick! percorre! due! strade,! che! si! intersecano! tra! loro.! In! primo!
luogo,! si! tratta! di! mostrare! che! tali! proposizioni! non& comunicano& alcuna&
conoscenza,! proprio! perché! prive! di! contenuto! e! puramente! formali.! Certo,!
qualche! dubbio! ci! viene! dagli! oggetti! su! cui! esse! vertono! (colori! e! suoni),! i!
quali! lascerebbero! intendere! una! loro! valenza! contenutistica.! Basta! però!
chiedersi!come!e!in!quali!circostanze!tali!proposizioni!vengano!normalmente!
usate! per! venire! a! capo!della! nostra! perplessità.! Il! punto! infatti! è! che! tanto!
nella!scienza!quanto!nella!vita!esse!non!vengono!affatto!usate,!se!non!forse!in!
funzione!retorica.!Ma!se!esse!non!trovano!alcun!impiego!(tranne!ovviamente!




In! secondo! luogo,! si! tratta! invece! di! mostrare! che! la! negazione! di!
proposizioni!fenomenologiche!conduce!a!dei!nonsensi!al!pari!della!negazione!
di! tautologie! e! diversamente! da! quanto! accade! invece! per! la! negazione! di!
proposizioni! sintetiche! a! posteriori.! Infatti,! conoscere! il! senso! di! una!







57 !«[…]! simili! proposizioni! svolgono! un! ruolo! solo! nella! filosofia! dei!
fenomenologi.!Questo!deve!già!renderci!perplessi.!Non!v’è!dubbio!che!proprio!quelli!che!
fra! i! giudizi! fenomenologici! vengono! riconosciuti!da! tutti! come!veri,! non!vengono!mai!
pronunciati,!per!esempio,!nella!vita!quotidiana.![…].!Se!qualcuno!mi!raccontasse!che!una!
signora! indossava! un! abito! verde,! gli! parrebbe! sicuramente! singolare! che! io! poi! gli!





ma! stiamo! semplicemente! dimostrando! di! non! comprendere! il! senso! delle!
nostre!parole.!Ora,!mentre!chiaramente!comprendiamo!sia!una!proposizione!
come! “La! regina! portava! un! abito! rosso”! sia! una! proposizione! come! “La!
regina!portava!un! abito!verde”,! tanto! che,! senza! sapere! come! stanno! i! fatti,!
siamo! disposti! ad! ammettere! che! l’una! o! l’altra! possano! essere! vere,! se!
sentiamo! dire! che! un! vestito! è! sia! verde! che! rosso! non! ci! è! possibile!
«connettere! alcun! senso! a! questa! concatenazione! di! parole»58,! allo! stesso!
modo!in!cui!non!possiamo!dare!alcun!senso!a!una!proposizione!come!“piove!
e!non!piove”.!Se!qualcuno!ci!dicesse!con!convinzione!che!questa!superficie!è!
sia! rossa! che! verde,! o! che! sta! piovendo! e! non! sta! piovendo,! noi! non!
potremmo!fare!a!meno!di!pensare!che!egli!non!conosce!affatto! il!senso!delle!
parole,!oppure!che!sta!volutamente!cambiando!il!loro!significato,!poiché,!alla!
luce! dei! significati! che! comunemente! diamo! a! “verde”,! “rosso”! ecc.,! la! sua!
affermazione!è!semplicemente!assurda.!Infatti,!
!
Il!verde!e! il! rosso!sono! incompatibili! l’uno!con! l’altro!
non!perché!io!non!li!abbia!mai!visti!presentarsi!insieme,!ma!
perché! la! proposizione! “questa! macchia! è! tanto! verde!
quanto!rossa”!è!una!concatenazione!di!parole!priva!di!senso.!
Le!regole!logiche!che!disciplinano!l’uso!delle!parole!relative!






ha!una! sua! altezza”! sono!proposizioni! analitiche!nella!misura! in! cui! la! loro!
verità!non!dipende!dall’essenza!del!colore!o!del!suono!come!tale,!ma!soltanto!
dal! senso! dei! nostri! concetti,! cioè! dalle! regole! che! presiedono! all’uso! del!
nostro! linguaggio.! In! altri! termini,! le! proposizioni! che! Husserl! considera!
come!esempi!di!a!priori!materiale!
!
[…]! non! dicono! niente! sulla! realtà! o! su! una! qualche!
“essenza”;! ciò! che! si!mostra! in! esse! è! solo! il! contenuto! dei!







parole.!Una!volta!dati! i! significati! delle! parole,! esse! sono! a!
priori,!ma!puramente! tautologico@formali,!al!pari!di! tutte! le!
altre!proposizioni!a!priori.!In!quanto!formule!che!non!dicono!
nulla,! esse! non! contengono! alcuna! conoscenza! e! non!
possono! servire! come! fondamento! di! nessuna! scienza!
particolare.!Una! scienza! come! quella! che! i! fenomenologi! ci!
hanno!promessa!nei!fatti!semplicemente!non!esiste60.!
!






4.4 Vero in virtù della forma e vero in virtù del 
         senso 
!
Non!è!molto!difficile!mostrare!che! le!osservazioni!di!Schlick,!per!come!sono!
presentate,! non! rappresentano! argomenti! sufficientemente! convincenti! a!
favore! della! presunta! analiticità! delle! proposizioni! fenomenologiche.!
Riguardo!al!primo!punto,!per!cominciare,!non!è!fatto!chiaro!come!la!banalità!
di! una! certa! asserzione! sia! di! per! sé! indice! della! sua! analiticità.! Dopotutto!
diciamo! che! sono! banali! tutte! quelle! asserzioni! che! affermano! qualcosa! di!
generalmente! e! magari! incontestabilmente! noto:! come! poi! sia! noto! ciò! che!
esse! comunicano,! se! esse! comunichino! di! fatto! qualcosa! o! ancora! se! invece!
mostrino! solo! la! loro! forma! sono! questioni! che! fuoriescono! dal! semplice!
concetto! di! banalità.! Così,! possiamo! ben! riconoscere! che! le! proposizioni!
fenomenologiche! rappresentino! nient’altro! che! affermazioni! banali,! ma! con!
ciò! non! abbiamo! ancora! dimostrato! che! la! loro! banalità! sia! riconducibile! al!
fatto! che! esse! non! comunicano! alcuna! conoscenza! poiché! mostrerebbero!
soltanto!la!forma!del!nostro!conoscere.!!
Husserl!infatti!sarebbe!ben!disponibile!a!concedere!che!i!suoi!a!priori!







o! che! mostrino! semplicemente! il! modo! in! cui! conosciamo.! Dalla! sua!
prospettiva! una! proposizione! come! “una! superficie! non! può! essere!
contemporaneamente! verde! e! rossa”! comunica! qualcosa! sulla! natura! del!
colore!e!dell’estensione,!la!quale,!per!quanto!non!fattuale,!non!è!nemmeno!del!
tutto! riconducibile! alla! forma! soggettiva! della! nostra! capacità! conoscitiva.!
Ora,!si!può!certo!avere!molte!valide!ragioni!per!contestare!questa!visione,!ma!
il! fatto! che! tutti! quanti! senza! eccezioni! riconoscano! immediatamente! come!
evidenti! le! proposizioni! fenomenologiche! non! basta! a! provare! la! loro!
analiticità,!poiché!si!deve!ancora!mostrare!che,!in!primo!luogo,!riconosciamo!
automaticamente! come!evidenti! tali!proposizioni! solo&nella&misura& in&cui! esse!
in! realtà! non! comunicano! alcuna! informazione! e! si! limitano! a! rendere!
manifeste! le!regole!d’uso!dei!nostri!concetti! (e!quindi! in!definitiva!mostrano!
ciò!che!tutti!implicitamente!sappiamo!in&quanto&parlanti!competenti),!e!che,!in!
secondo!luogo,!le!regole!d’uso!dei!nostri!concetti!sono!esclusivamente!formali,!
cioè! non! implicano! in! alcun! modo! il! riferimento! a! qualcosa! di!
contenutisticamente! determinato! in! quanto! componente! essenziale! del!
significato!dei!termini.!!
Anche! rispetto! al! secondo!punto! dovremmo! avanzare! una! obiezione!
analoga.! Infatti! possiamo! anche! ammettere! che! negare! una! proposizione!
fenomenologica! comporti,! sotto! certi! aspetti,! dire! qualcosa! di! insensato,!ma!
solo! a! patto! di! accordarsi! su! cosa! intendiamo! con! “insensato”.! Se! con!
insensato! intendiamo! ciò! che! non! è! comprensibile! nella! misura! in! cui! è!
inimmaginabile,!allora!l’affermazione!di!Schlick!non!dice!niente!di!diverso!da!
quanto! Husserl! scrive! quando! parla! di! controsenso& materiale,! sebbene! non!
dimostri! con! ciò! che! le! leggi! che! precludono! il! controsenso!materiale! siano!
leggi! analitiche.! Se! invece! con! insensato! intendiamo! ciò! che! non! è!
comprensibile!perché!inintelligibile!tout&court,!cioè!perché!riconducibile!a!una!
contraddizione& formale,&allora! sicuramente!dovremmo! fornire!una!prova!della!
nostra!affermazione!che!non!rimandi!alla!semplice!assurdità!della!negazione!
della! proposizione! fenomenologica.! Cioè! dovremmo! dimostrare! che! tale!
affermazione! vìola! le! leggi! formali! che! regolano! il! riferimento! di!








nega!una!proposizione! fenomenologica!mostra!di! non! conoscere! il! senso!di!
quello!che!dice.!Ciò!infatti!vale!per!la!negazione!di!qualsiasi!evidenza,!sia!che!
essa! riguardi! i! fatti,! le! essenze! o! le! leggi! puramente! formali.! Ancora,!
dovremmo!dimostrare!che!si!dà!solo!un’evidenza!di!origine!formale.!Di!chi,!
ad!esempio,!vedendo!sul! tavolo!di! fronte!a!sé!un!pomodoro!affermasse!“Su!
questo! tavolo! non! c’è! niente”,! diremmo! probabilmente! che! non! conosce! il!
senso! dell’espressione! da! lui! pronunciata.! Diremmo! che! con! la! sua!
affermazione! egli! non! intende! affatto! ciò! che! noi! con! essa! intendiamo.!Ma!
questo!naturalmente!non!significa!che!tale!affermazione!è!falsa!perché!vìola!le!
regole! del! nostro! linguaggio! o,! correlativamente,! che! la! proposizione! “Sul!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
61!In! una! delle! conversazioni! tra! Schlick! e!Wittgenstein! annotate! da!Waismann!
Schlick! chiede! a!Wittgenstein! che! cosa! si! debba! rispondere! all’affermazione! per! cui! le!
proposizioni!della!fenomenologia!vadano!considerate!come!esempi!di!giudizi!sintetici!a!
priori.!Questi!risponde!che!non!c’è!alcuna!alternativa!tra!la!sfera!del!logico!e!la!sfera!del!
fattuale,! e! che! quindi! Husserl,! quando! parla! di! a! priori! materiale,! non! fa! altro! che!
inventarsi! delle! parole! rispetto! alle! quali! però! non! possiamo! immaginarci! alcunché.!
L’argomento! che! Wittgenstein! propone! per! sostenere! la! sua! tesi! è! simile! al! secondo!
argomento! di! Schlick,! solo! che! in! questo! caso! la! sensatezza! di! una! proposizione! viene!
esplicitamente! ricondotta! alla! possibilità! dell’esistenza! di! un! fatto! che! la! verifichi:!
«Poniamo! che! l’asserzione! “Un! oggetto! non! può! essere! rosso! e! verde”! sia! un! giudizio!
sintetico! e! che! le! parole! “non! può”! significhino! l’impossibilità! logica.! Siccome! una!
proposizione!è!la!negazione!della!sua!negazione,!dev’esserci!anche!la!proposizione!“Un!
oggetto!può!essere!rosso!e!verde”.!Anch’essa!sarebbe!sintetica.!In!quanto!tale,!ha!senso!e!
ciò! significa! che! la! situazione! che! essa! rappresenta! può& esistere.! Se! dunque! “non! può”!
significa! l’impossibilità! logica,! giungiamo! alla! conseguenza! che! l’impossibile! è! tuttavia!
possibile»,! F.! Waismann,& Ludwig& Wittgenstein& e& il& Circolo& di& Vienna,! La! Nuova! Italia,!
Firenze,!1975,!p.!54.!Anche!qui,!l’equivalenza!tra!sensatezza!e!possibilità!ad!esistere!non!
rappresenta! un! motivo! di! per! sé! valido! per! ritenere! che! il! tipo! di! impossibilità! che!
riguarda!le!negazioni!delle!proposizioni!fenomenologiche!sia!una!impossibilità!di!ordine!
logico,!e!non!invece!materiale.!Difatti,!Husserl!ammette!che!una!situazione!che!falsifichi!
un! a! priori! materiale! non! possa! in! alcun! modo! esistere,! mentre! nega! che! non! possa!
esistere! per! ragioni! logiche! che! ineriscono! alla!mera! forma! delle! nostre! predicazioni! e!
nega!anche!correlativamente!che!la!sua!enunciazione!sia!un!caso!di!controsenso!formale.!
Schlick! riprende! molte! delle! tesi! elaborate! da! Wittgenstein! nel! Tractatus,! sebbene! il!
pensiero! di! quest’ultimo! circa! lo! statuto! logico! delle! proposizioni! fenomenologiche! sia!
molto!più!articolato!e! sfumato!di!quello! schlickiano,! come!ha!sapientemente! ricostruito!










che! concordare! con! la! già! citata! tesi! di! Piana,! secondo! la! quale! ciò! su! cui!
dovrebbe! giocarsi! la! questione! dell’analiticità! delle! proposizioni!
fenomenologiche!è!precisamente!la!fondatezza!dell’assimilazione!schlickiana!
tra! vero! in! virtù! della! forma! e! vero! in! virtù! del! senso62.! Perché! infatti! il!
presupposto! che! Schlick! fa! valere! nella! sua! confutazione! è! proprio! ciò! che!
troviamo! negato! dalla! differenziazione! proposta! da! Husserl! tra! momento!
materiale! e! momento! formale! dell’unità! proposizionale.! Ma! allora! se!
vogliamo!affrontare!seriamente!la!questione!dell’analiticità!delle!proposizioni!





4.5 La struttura formale dei concetti materiali 
!
Chiediamoci!dunque!se!e!in!che!modo!sia!possibile!ridurre!il!concetto!
di! “vero! secondo! il! senso”! a! quello! di! “vero! secondo! la! forma”.! Se! ci!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
62!Scrive! Piana:! «[…]! nella! definizione! proposta! da! Schlick! la! questione! è! fin!
dall’inizio!risolta!nella!misura!in!cui!la!“verità!secondo!la!forma”!e!la!“verità!secondo!il!
senso”! sono! assunte! senz’altro! come! nozioni! equivalenti! per! caratterizzare!
definitoriamente! ciò! che! si! deve! intendere! con! analitico! o! tautologico.! E! poiché! il!
problema!di!Husserl!nasce!appunto!nella!differenziazione!di!questi!due!momenti!come!
momenti! interni!dell’unità!proposizionale! in!generale,!o!si! contesta! la! legittimità!di! tale!
distinzione,! oppure! ci! si! trova! di! fronte! alla! stessa! alternativa! con! modificazioni!
puramente! terminologiche:! anche! se! si! definissero! tautologiche! o! analitiche! le! verità!
secondo!il!senso!o!la!forma![…],!quindi!anche!se!si!volesse!rinunciare!a!caratterizzare!le!
proposizioni! in! questione! come! “sintetiche! a! priori”! riunendole! sotto! il! titolo! di!
proposizioni! analitiche,! resterebbe! la! questione! di! accertare! se! si! possa! distinguere!
l’analiticità!in!rapporto!alla!forma!e!l’analiticità!in!rapporto!al!senso.!Il!problema!nel!suo!
complesso! viene! così! eluso! ed! è! difficile! sottrarsi! all’impressione! che! l’intera!





rivolgiamo! al! caso! della! presunta! insensatezza! della! negazione! di! una!
proposizione!fenomenologica,!ci!accorgiamo!subito!che!il!tentare!di!ridurre!la!
prima! nozione! alla! seconda! non! è! affatto! un’operazione! scontata.! Infatti,!
stando! alla! definizione!modellistico@bolzaniana! di! verità! logica! (definizione!
che,!come!abbiamo!visto,!è!quella!accettata!da!Husserl),!l’enunciato!“C’è!una!
superficie! rossa! e! verde”! non! può! essere! considerato! come! un! esempio! di!
contraddizione! puramente! formale,! poiché! dobbiamo! riconoscere,! come!
scrive! Piana,! «che! lo! “schema! enunciativo”! corrispondente! che! otteniamo!
attraverso! la! sua! “formalizzazione! completa”! può! essere! saturato! da! un!
esempio!di!enunciato!provvisto!di!senso»63.!!
In! altre! parole,! se! formalizziamo! completamente! il! nostro! enunciato!
otteniamo! la! formula! “∃!!(! ! !Λ!!! ! !!Λ!!! ! )”,! che! non! è! falsa! in! ogni!
modello,! ma! solo! in! alcuni,! tra! i! quali! precisamente! quello! in! cui!
interpretiamo!“!”!con!“essere!una!superficie”,! ! “!”!con!“esser! rosso”!e!“!”!
con! “esser! verde”.! Dato! che! possiamo! dare! un! senso! a! quello! schema!
enunciativo,! ad! esempio! attraverso! l’interpretazione! “C’è! un! uomo! calvo! e!
alto”,! dobbiamo! ammettere! che! l’incompatibilità! tra! verde! e! rosso! non! è! a!
prima!vista,!come!Schlick!sostiene,! formale.!Un!discorso!analogo!può!essere!
fatto! per! la! proposizione! fenomenologica! “Nessuna! superficie! è! rossa! e!
verde”,! la!cui! formalizzazione! in!un!linguaggio!al!primo!ordine!“∀! !(!) →! ! → ¬! ! !Λ!(! ! → ¬! ! ) ”!non!è!affatto!vera!in!qualsiasi!modello.!!
Ci! viene! subito! in! mente,! allora,! che! potremmo! trovarci! in! una!
situazione! analoga! a! quella! in! cui! secondo! Husserl! ci! troviamo! con!
proposizioni!come!“Non!ci!sono!padri!senza!figli”,!o!“Non!ci!sono!parti!senza!
interi”.! Potremmo! avere! a! che! fare,! cioè,! con! concetti! non! analizzati!
apparentemente! semplici,! che! in! realtà! però! nascondono! una! struttura!
formale! per! rivelare! la! quale,! data! l’insufficienza! del! nostro! simbolismo,!
dovremmo! affidarci! a! degli! assiomi! definitori,! simili! a! quello! che! abbiamo!
usato! per! l’introduzione! dei! termini! correlativi.! Questa! in! effetti! è! l’idea!









L’errore! commesso! dai! sostenitori! dell’a! priori!
materiale! si! spiega! con! il! fatto! che! non! si! è! mai! venuti! in!
chiaro! di! questo:! che! i! concetti! dei! colori! e! quelli! consimili!
hanno!una!struttura!formale!esattamente!come,!per!esempio,!
i! numeri! o! i! concetti! spaziali,! e! che! questa! struttura!
determina!completamente!il!loro!significato64.!
!
Si! tratta! di! un’idea! che! merita! di! essere! presa! seriamente! in!
considerazione;! dopotutto,! non! dicevamo! forse! nel! precedente! capitolo! che!
immaginare!un!colore!mai!visto!poteva!essere!sotto!certi!aspetti!assimilato!al!
calcolare!lo!sviluppo!decimale!del!π?!Che!cosa!significa!allora!attribuire!a!un!
concetto! come! quello! di! colore! una! struttura! formale! che! ne! determina!
completamente!il!significato?!
Possiamo! rispondere! dicendo! che! il! significato! di! un! concetto! è!




corrispondente,! ma! unicamente! dall’apprendere! il! sistema! di! relazioni!
formali! che! esso! comunica.! Il! caso! dei! numeri! è! da! questo! punto! di! vista!
emblematico.!Poniamo!di!voler!far!capire!a!un!bambino!che!conosce!soltanto!i!
numeri! da! uno! a! dieci! che! cosa! sia! il! numero! dodici.! Non! avremmo! certo!
bisogno! di! mostrargli! dodici! penne,! o! dodici! palline,! ma! sarà! sufficiente!
spiegargli!a!parole!che! il!dodici!è!ciò!che!viene!dopo! l’undici,! il!quale!a!sua!
volta!viene!dopo! il!dieci.! In!altre!parole,!non!si!avrebbe!che!da!spiegargli! la!
posizione!del!dodici!in!un!sistema!di!relazioni!completamente!determinato.!E!
ciò! evidentemente! perché! la! relazione! del! dodici! rispetto! a! tutti! gli! altri!
numeri,!rispetto!all’intero!sistema!numerico!è!ciò!che!lo!definisce!in!maniera!
univoca.!!
Di! questa! circostanza! Schlick! parla! quando!definisce! le! relazioni! che!
vigono!tra!numeri!come!interne,!cioè!come!relazioni!senza!le!quali!i!termini!su!
cui! insistono! non! possono! esistere,! o,! detto! altrimenti,! relazioni! che! sono!












anche! il! significato! del! concetto! di,! poniamo,! “verde”! è! interamente!
determinato!da!un! insieme!di!relazioni,!e!precisamente!dalle!relazioni!che! il!
verde! intrattiene! con!gli! altri! colori.! Infatti,! quando! cerchiamo!di!descrivere!
una!certa!tonalità!di!verde!usiamo!espressioni!che!la!mettono!in!relazione!con!
altri!colori,!dicendo!ad!esempio!che!si!tratta!di!un!verde!tendente!al!blu,!o!di!
un!verde!brillante,! oppure! ancora!di!un!verde! scuro! ecc.!Così!parlando!noi!
non! esprimiamo! affatto! il! contenuto! ineffabile! del! verde! come! tale,! bensì!




descrizione! del! nostro! particolare! colore! verde! […]!
assegnano!al!“verde”!un!certo!posto!entro!un!ampio!sistema!
di!sfumature,!ne!parlano!in!quanto!appartenente!a!un!certo!
ordine! di! colori! […];! in! altre! parole,! essi! tentano! di!
descrivere! il! verde! comparandolo! ad! altri! colori.! Fa! parte,!
evidentemente! dell’intrinseca! natura! del! nostro! verde!
occupare!una!posizione!definita!in!una!gamma!di!colori!e!in!
una! gradazione! di! luminosità,! nonché! il! fatto! che! tale!







della! scrivania! avere! sopra! di! sé! la! foglia.! La! superficie! della! scrivania! poterebbe!
benissimo!essere!vuota,!e!la!foglia!trovarsi!da!qualche!altra!parte»,!ivi,!p.!58.!!
67!In!linea!con!l’impostazione!neopositivista,!per!Schlick!il!contenuto!dei!fatti!(la!
verdità!di! questa! foglia)! non!può! essere! espresso:! solo! la! struttura,! l’ordine! lo!può:! «la!











Eccoci! giunti! dunque! al! nodo! della! questione.! Schlick! giustamente!
riconosce!che!al!verde,!come! tale,!appartiene!una!certa!posizione!nella!scala!
cromatica,! e! che! tale! posizione! definisce! in!maniera! esaustiva! il! concetto! di!
verde.!Non! abbiamo! problemi! ad! ammettere! ciò,! e! anzi! ci! sembra! un! fatto!
incontestabile,!che!giustifica!anche!in!certa!misura!la!possibilità!che!abbiamo!
di! immaginare! colori! mai! visti.! I! problemi! semmai! vengono! da! altro.!
Possiamo! infatti! sostenere! che,! indipendentemente! dalla! materia! a! cui! si!
applica,! la!relazione!è! in!grado!di!restituire! il!carattere!proprio!dello!spettro!
dei!colori?!Più!precisamente,!possiamo!dire!che!la!relazione!che!sussiste!tra!i!
colori! ! può! essere! considerata! separatamente!dai! colori! stessi! senza!perdere!
con! ciò! niente! di! quello! che! la! rende! proprio! la! relazione! che! governa!









colori! ad! esempio! attraverso! una! scala! numerica! continua,! ma! possiamo!
davvero! comprendere! che! cosa! la! parola! “verde”! significhi! solo! attraverso!
questa! struttura! completamente! formale! (un! mero! insieme! di! simboli!
ordinati)?! Prendiamo! il! sistema! per! definire! un! colore! in! linguaggio! html.!
Com’è!noto,!esso!si!fonda!sulla!notazione!delle!triple!RGB,!dove!la!lettera!“R”!
indica! il! rosso,! la! lettera! “G”! il! verde,! e! la! lettera! “B”! il! blu.!A! ogni! lettera!
viene!attribuito!un!valore!che!va!da!0!a!255,!a!seconda!dell’intensità!di!colore!
che!corrisponde!alla!lettera!contenuta!nel!colore!che!si!vuole!definire.!Così,!ad!
esempio,! il! verde! può! essere! definito! come! 000255000! e! il! bianco! come!
255255255.! Ognuno! dei! 16.7! milioni! di! colori! esprimibili! attraverso! questa!
notazione! è! quindi! individuato! solo! ed! esclusivamente! in! base! alla! sua!





di! per! sé! a! esprimere! il! significato! dei! concetti! di! bianco,! rosso! ecc.?! Non!
dovremmo!piuttosto!dire!che!possiamo!capire!pienamente!che!cosa!123222045!
significhi! solo! a! patto! di! sapere! già! –! indipendentemente& dal& simbolismo! –! che!
cosa!255000000,!000255000!e!000000255!significano?!!
!Schlick! si! pone! proprio! questo! tipo! di! domande,! nel! tentativo! di!
prevenire! l’obiezione! da! parte! di! qualcuno! che! si! mostri! incredulo! rispetto!
alla!possibilità!di!esprimere!il!significato!del!concetto!di!una!qualità!sensibile!




natura,! la!sua!essenza!vera,! in!breve,! il!suo!Contenuto»69.!E!allora,!Schlick!si!





La! risposta,! naturalmente,! è! che! una! tale! supposizione! non! è!
giustificabile:! il! cieco! comprenderebbe! esattamente! tutto! ciò! che! c}è! da!





e! precisamente:! che! vi! è! qualcosa! che! possiede! una! certa!
struttura! o! che! appartiene! a! un! certo! sistema! di! relazioni!
interne.! Siccome! il! contenuto! è! essenzialmente!




Nella! misura! in! cui! non! è! possibile! che! comunicare! una! struttura!








ciò! che! essi! esprimono,! non!può! andare! oltre! tale! struttura:! il! contenuto,! in!
quanto! incomunicabile,!è!anche! inesprimibile.!Ma!che! il! significato!si! riduca!
al! momento! meramente! formale! dell’espressione,! e! che! dunque! il! cieco!
comprenda! il! concetto! di! colore! allo! stesso! modo! in! cui! lo! comprende! il!
vedente,! è! qualcosa! su! cui! pare! lecito! dubitare! non! appena! si! prenda! in!
considerazione! il! fatto! che! si! possono! dare! strutture! materiali! diverse! ma!
perfettamente!isomorfe!a!quella!comunicabile!nel!caso!del!sistema!dei!colori.!!!
Si! può! a! questo! proposito! seguire! il! suggerimento! di! Miraglia! e!
supporre! una! lingua! naturale! che! possieda! un! lessico! per! i! colori! molto!
limitato,!composto!di!solo!sette!nomi!corrispondenti!a!sette!colori!ordinati!dal!
più!chiaro!al!più!scuro,!e!che!inoltre!possieda!i!sette!nomi!delle!note!musicali,!
ordinate! nel!modo! usuale! dalla! più! grave! alla! più! acuta.! In! questo! caso! la!
struttura! formale! di! questi! due! ambiti! oggettuali! sarebbe! uguale:! una! scala!
ordinata!di!sette!elementi,!secondo!una!relazione!antiriflessiva,!asimmetrica!e!
transitiva.! Ciò! che! dunque! viene! comunicato! con! le! espressioni! relative! ai!
colori!e! le!espressioni!relative!alle!note!è! la&stessa!struttura!formale,!al!punto!
che! «un! sordo! potrebbe! parlare! di! colori! e! un! cieco! comprendere!
legittimamente!il!suo!discorso!in!termini!di!note»72.!!
Pur!non!negando!che!il!contenuto!di!per!sé!sia!incomunicabile,!siamo!
dunque! tuttavia! pronti! a! contestare! che! il! significato! di! un! concetto! sia!
determinato!interamente!dalla!sua!struttura!formale,!poiché!attraverso!di!essa!
non! si! è! affatto! in! grado! di! distinguere! il! significato! di! concetti! che! si!
riferiscono! a! oggetti! (e! campi! di! oggetti)! del! tutto! diversi.! Come! possiamo!
sostenere! di! comprendere! appieno! il! significato! di! verde! se! esso! ci! appare!
come! indistinguibile! da! quello,! poniamo,! della! nota! MI?! Dobbiamo! allora!
affermare!che!per!quanto!la!struttura!formale!sia!una!componente!essenziale!
del!significato!di!un!concetto!materiale,!questo!non!si!riduca!soltanto!ad!essa,!
ma! comprenda! anche! un! rimando! inevitabile! alla! dimensione! dell’oggetto.!
Noi!infatti!!non!possiamo!dire!che!la!notazione!delle!triple!RGB!parli!di!colori,!
a! meno! di! riferire! direttamente! i! termini! primitivi! “R”,! “G”! e! “B”! a! colori!
contenutisticamente! determinati.! Concetti! come! quello! di! “colore”,! “suono”!









e!“blu”!al! colore!blu,!e!una!volta! fissata! la! regola!di!composizione!di!questi!
colori! in! nuovi! colori,! possiamo! senz’altro! definire! tutti! gli! altri! colori! solo!
attraverso!relazioni!di!tipo!formale,!ma!appunto!esclusivamente!a!partire!da!
una!base!che!è!ostensivamente!determinata.!!
Torniamo! dunque! al! nostro! problema! dell’analiticità! o! meno! delle!
proposizioni! fenomenologiche.! Possiamo! ammettere,! con! Schlick,! che! esse!
siano!vere! solo!ed!esclusivamente! in!virtù!del! significato!dei! concetti! che!vi!
compaiono,!laddove!con!significato!si!intende!ciò!che!viene!determinato!dalla!
struttura!logica?!Per!ammettere!ciò!dovremmo!dimostrare!che!la!loro!verità!è!
determinata! solo! ed! esclusivamente! dalle! determinazioni! formali! che! sono!
implicate!dai!concetti!che!vi!compaiono73.!!
Se! tuttavia! impostiamo! il! nostro! problema! in! questi! termini,! si! dirà!
giustamente!che!anche!il!concetto!di!padre!e!il!concetto!di!figlio!non!possono!
essere! ridotti! a! delle! mere! strutture! formali,! visto! che! la! struttura! di!
correlazione! che! abbiamo! esplicitato! sopra! può! essere! applicata! a! infinite!
relazioni!concrete.!Dovremmo!allora!con!ciò!contraddire!la!teoria!husserliana!
e!affermare!che!“Se!Tizio!è!padre!allora!esiste!qualcuno!che!è!figlio!di!y”!non!
sia!una!proposizione!analitica?! In! realtà!no,!poiché! tale!proposizione!è!vera!
solo!in!virtù!della!forma!della!relazione!padre@figlio,!non!della!relazione!stessa.!
Tale! forma!non! spetta! solo! alla! relazione!padre@figlio,!ma! anche! a! quelle!di!
marito@moglie,! zio@nipote,! destra@sinistra,! intero@parte,! sopra@sotto,! prima@
dopo,! avanti@dietro! ecc.,! le! quali! tutte! soddisfano! la! proposizione!
“∀!!(! !, ! → ! !, ! )”.!Che!cosa!significa!allora!che!una!proposizione!come!
“Se!x!è!padre,!allora!esiste!y!che!è! figlio!di!x”!è!analitica?!Niente!di!diverso!
dal! fatto! che,! una! volta! individuata! la! relazione! dell’essere! padre,! abbiamo!
scelto! di! chiamare! “esser! figlio”! la! sua! inversa.! Niente! qui! dipende! dalla!
specificità!della! relazione!padre@figlio,!ma! tutto!deriva! esclusivamente!dalla!
pura! forma! che! spetta! a! ogni! relazione! come! tale.! In! questo! senso,!
proposizioni! come! questa! non! sono! affatto! diverse! da! proposizioni!
banalmente!tautologiche!come!“se!si!dà!una!relazione!tra!x!e!y!allora!si!danno!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!











una! relazione! contingente,! e! dunque! la! proposizione! corrispondente! è!
semplicemente! empirica,! la! relazione! che! lega! il! verde! e! il! giallo! è! una!
relazione! necessaria,! per! quanto! non! formale! –! se! ciò! che! abbiamo! detto! a!
proposito! della! struttura! formale! dei! concetti! dei! colori! è! corretto.! È! una!









D)!∀!!(! ! ↔ ! ! )!
!
la! cui! analiticità! dovrebbe! risiedere! nella! struttura! logica! dei! predicati! non!
analizzati! “C(x)”! ed! “E(x)”.! Potremmo! allora! pensare! di! concepire! l’esser@
colorato!non!come!una!semplice!proprietà!monadica,!ma!come!una!relazione!
che!connette!una!superficie!al!suo!colore,!e!concepire!viceversa!l’essere!esteso!
come! l’inversa! della! relazione! “esser@colorato”.! In! questo!modo! dovremmo!
definire!le!due!relazioni!come!segue:!









dovremmo! ottenere! una! verità! analitica! che! deriva! dalla! pura! forma! della!
relazione!“essere!il!colore!di”.!Ora,!anche!ammessa!la!legittimità!di!concepire!
l’esser@colorato! come! una! relazione74,! c’è! qualcosa! che! lascia! perplessi! in!
questa! formalizzazione! e! nella! sua! interpretazione! come! proposizione!








! G)!∀!∀!!(! !, ! ↔ !!! !, ! ).!
!
Tuttavia,!F)!non!ci!dice!niente!sul!tipo!di!oggetto!y!che!C&connette!a!x,!
se! non! appunto! che! è! quell’oggetto! per! cui! vale!!(!, !).! Per! quanto! ne!
sappiamo,! infatti,! y! potrebbe! essere! qualsiasi! cosa:! un! suono,! un! oggetto!
puntiforme,! un! oggetto! ideale.! Il! senso! di! F)! può! essere! quindi! formulato!
come!segue!“y!è! il!colore!di!y!se!e!solo!se!y!è!ciò!di!cui!x!è! il!colore”,!e!non!
abbiamo! alcuna! riluttanza! a! considerare! questa! proposizione! come! un!
esempio!autentico!di!proposizione!analiticamente!vera.!Ma!che!dire!di!G),!da!
cui! dipende! l’equivalenza! tra! E)! e! F)?! G)! afferma! qualcosa! rispetto! a! cui!
sembra!non!potersi!dare!la!stessa!evidenza,!e!cioè!“x!è!la!superficie!di!y!se!e!
solo! se! x! è! ciò!di! cui! y! è! il! colore”.!Non! si! tratta! forse!proprio!di! ciò!di! cui!
vogliamo!dimostrare! l’analiticità,!e!cioè!che!un!colore!è!sempre!un!colore!di!
una! superficie! e! che! una! superficie! è! sempre! una! superficie! di! un! colore?!
Ammettere! d)! come! logicamente! vera! non! significa! ammettere! che! la!
relazione! “essere! colore! di”! connette! necessariamente! un! colore! a! una!
superficie! e! che! la! relazione! “essere! una! superficie! di”! connette!
necessariamente! una! superficie! a! un! colore! e,! in! questo!modo,! postulare! il!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!





legame! necessario! tra! colore! e! superficie! che! dovremmo! invece! dimostrare!
analizzando!la!sola!forma!logica!della!relazione!di!“essere!il!colore!di”?!!!!
Dicevamo!poco! sopra! che! l’analiticità!di!A)!non! significava!niente!di!
diverso!dal! fatto! che! avevamo!dato! il! nome! “essere! figlio!di”! alla! relazione!
inversa!di!“essere!padre!di”.!Anche!in!questo!caso!possiamo!dire!che!si!tratta!
solo!di!dare!il!nome!“essere!la!superficie!di”!alla!relazione!inversa!di!“essere!
il! colore! di”?! Possiamo! cioè! dire! che!! !, ! !e!!!! !, ! !non! sono! che! due!
diversi!nomi!per!una!stessa!relazione?!Sembra!piuttosto!che!in!questo!ultimo!





applica! in! un! modo! che! non! deriva! completamente! dalla! forma! logica! di!
“esser! padre! di”,! e! che! dunque! se! accettiamo! A)! come! analitica! dobbiamo!
accettare!anche!E)!come!analitica.!!
Ad!esempio,!si!può!dire!che!la!relazione!padre@figlio!si!applica!solo!a!
individui! di! una! stessa! specie! animale! e! che! dunque! in!A)! le! variabili! non!
stanno! per! meri! individui! indeterminati! rispetto! al! loro! contenuto,! ma! per!
individui! di! una! certa! specie.! Ma! è! davvero! così?! Per! rispondere!
affermativamente! dovremmo! sostenere! di! essere! disposti! a! mettere! sullo!
stesso! piano!A)! e! una! proposizione! come! “se! x! è! padre! ed! è! umano! allora!
esiste!un!y!che!è!figlio!di!x!ed!è!umano”,!che!non!solo!non!è!analitica,!ma!non!
è! nemmeno! necessaria,! dato! che! l’essere@umano! introduce! una!
caratterizzazione! che! non! è! interamente! riducibile! al! reciproco! rapporto! tra!
due! individui.!Non! può! sfuggire! qui! il! fatto! che! possiamo! dichiarare! come!
evidente! l’analiticità! di! “non! ci! sono! padri! senza! figli”! proprio! perché!










con!ciò! fare!anche!delle!assunzioni! sulla!necessità!della!connessione! tra!due!
diversi!tipi!di!contenuti.!Con!E)!non!stiamo!semplicemente!affermando!che!se!
possiamo! considerare! due! contenuti! qualsiasi! in! un! certa! relazione!
(contingente! o! necessaria! qui! è! del! tutto! indifferente),! allora! possiamo!
considerarli! anche!a!partire!dalla! relazione! inversa,!bensì! che!un&determinato&
tipo! di! contenuto! si! trova! sempre! connesso! a& un& altro& determinato& tipo! di!
contenuto.!!
Si! dirà! allora! che! abbiamo! diretto! la! nostra! critica! contro!
un’impostazione! fin!dalle!premesse! scorretta:!dopotutto! l’esser@colorato!non!
può! essere! considerato! come! una! relazione.! Ci! si! chiederà! allora! come! sia!
possibile!analizzare!diversamente!il!concetto!di!colore!per!far!emergere!la!sua!
struttura! logica! nascosta! e! probabilmente! si! risponderà! che! il! concetto! di!
superficie! è! già! contenuto& nel! concetto! di! colore,! poiché! ex& vi& terminorum! il!
colore!è!solo! il!colore!di!una!superficie.!Ma!ancora,!vista! la!natura!ostensiva!
del!concetto!di!colore!e!di!quello!di!superficie,!non!riusciamo!a!capire!in!che!
modo! una! definizione! come! “colore! =! qualità! estesa”! sia! assimilabile! a!
“scapolo!=!uomo!non! sposato”! e!non,! ad!esempio,! a! “stella! =! forma!gialla”,!
che!potrebbe! avere!un! suo! senso! in!un!mondo! in! cui! tutte! le! forme! stellate!
apparissero! gialle! ingenerando! la! credenza! che! tutto! ciò! che! è! stellato! sia!
anche!giallo.!Ora,!non!possiamo!dire!che!il!colore!è!per!definizione!il!colore!di!
una!superficie!poiché!non!c’è!alcuna!definizione!di!colore!che,!come!abbiamo!
visto,! possa! prescindere! dal! riferimento! ostensivo! al! colore,! cioè! possa!
prescindere! dal! colore! stesso! nel! suo! darsi.!Ma! se! “colore! =! qualità! estesa”!
non!è!non!può!essere!una!definizione!implicita,!che!si!limita!a!connettere!tra!
loro! termini!che!si! riferiscono!a!una!stessa!cosa,!non!sappiamo!più!allora! in!
che! modo! fondare! la! presunta! analiticità! di! “non! si! danno! colori! senza!
estensioni”,!la!quale!a!questo!punto!sembra!irrimediabilmente!“compromessa”!
da! una! componente! materiale 75 .! Possiamo! anche! decidere! di! chiamare!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
75!A! questo! proposito! scrive! De! Palma:! «Nel! caso! delle! proposizioni! a! priori!
materiali! (e! delle! conoscenze! che! in! esse! si! esprimono),! ciò! che! è! indipendente!
dall’esperienza!è!la!giustificazione,!ma!non!la!comprensione,!la!quale!presuppone!una!datità!
empirica.! La! peculiarità! di! tali! proposizioni! è! costituita! appunto! dal! fatto! che! la! loro!
validità! non! può! essere! giustificata! induttivamente,!ma! si! fonda! tuttavia! nei! contenuti!











!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ricondotto!solo!alla!peculiarità!dei!rispettivi!contenuti!sensibili.!Che!si!diano!suoni!è!un!
fatto!empirico!e!che!i!suoni!abbiano!necessariamente!un’intensità!è!riconducibile!solo!alla!
circostanza! che! essi! sono! fatti! così.! L’elemento! inanalizzabile! che! sta! a! fondamento!





di&un& equivoco,! op.! cit.,! p.! 120.! In! queste!pagine!Miraglia!mette! in!dubbio! la! correttezza!
degli!esempi!di!proposizioni!fenomenologiche!scelti!da!Schlick!e!Wittgenstein!per!le!loro!
critiche.! Egli! infatti! sostiene! che! proposizioni! come! “Ogni! suono! ha! la! sua! altezza”! o!
“Una! superficie! non! può! essere! contemporaneamente! blu! e! rossa”! non! sono! affatto!
esempi!di! a!priori!materiale! come!Husserl! credeva,!perché! in! realtà!non! sono!altro! che!
casi! particolari! del! principio! puramente! formale! secondo! cui! l’esistenza! di! un! intero!
implica! l’esistenza! delle! sue! parti.!A! nostro! avviso,! si! ripropone! qui! tuttavia! un! errore!
analogo! a! quello! che! abbiamo! messo! in! evidenza! rispetto! al! tentativo! di! assimilare! il!
nesso! tra!colore!ed!estensione!a!una!relazione! tra! termini!correlativi.! Il!punto!è!che!per!
quanto! un! intero! come! tale! implichi! l’esistenza! delle! sue! parti,! e! ciò! secondo! una!
necessità!del!tutto!analitica!che!deriva!dalla!formalità!della!relazione!parte@intero,!niente!
ci!dice!che!a!un!intero!di!una!determinata!specie!siano!necessariamente!collegate!parti!di!
un’altra& determinata! specie.! Il! passaggio! indebito! da! un! nesso! puramente! formale! a! un!




solo! sintetica,!ma! empirica! e! per! di! più! falsa,! almeno! da! quando! negli! anni! Settanta! è!
stata! creata! l’inquietante! razza! felina!dello!Sphynx,! il!gatto!nudo.!Nell’affermare!“Ogni!
suono!ha! la! sua! altezza”!noi! affermiamo!qualcosa!di! più! rispetto! al! semplice! principio!
analitico!della!co@implicazione!di!parte!e!intero,!poiché!affermiamo!che!“necessariamente!
ogni! suono! come& tale! avrà! come! sua! parte! un’altezza”,! e! l’unica! strada! per! considerare!
questa!affermazione!come!una!proposizione!analitica!è!quella!di!assumere!una!teoria!del!
significato!analoga!a!quella!di!Schlick,!cioè!una!teoria!in!cui!il!significato!del!concetto!di!










di! a! priori! materiale! assume! all’interno! della! prospettiva! fenomenologica.!
L’idea!che!abbiamo!analizzato!del!significato!come!determinato! interamente!
da! una! struttura! formale! e! dunque! come! indifferente! alla! materia77!fa! da!
correlato! all’idea! della!materia! come! contenuto! di! per! sé! informe,! privo! di!
una! struttura! sua! propria! che! lo! determini! come! tale! prima! della!messa! in!
forma! da! parte! del! linguaggio.! Nelle! pagine! che! abbiamo! analizzato,!
introducendo! il! concetto! di! struttura! come! essenza! del! linguaggio! e! del!
significato,!Schlick!si!chiede!infatti!che!cosa!si!debba!dire!della!materia!a!cui!il!
concetto! di! forma! o! struttura! necessariamente! rimanda.! Dopo! avere!
accennato!all’insensatezza!di!una!domanda!sul!che!cosa!sia! il!contenuto!che!













intrinseca,! e! la!materia!non!è!niente!di!più! rispetto!a! ciò! con! cui! il! soggetto!
riempie! secondo! le! circostanze! la! cornice! vuota! della! forma! espressa! dal!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
77!«[…]! non! siamo! interessati! ai! fatti,! ma! al! modo! in! cui! i! fatti! possono! essere!
espressi.! Ciò! significa! che! non! abbiamo! nulla! a! che! fare! con! il! contenuto.! Esprimere! è!
lasciare! il! contenuto! fuori! di! considerazione»,! M.! Schlick,! Forma& e& contenuto.& Una&
introduzione&al&pensare&filosofico,!op.!cit.,!p.!65.!










Per! “conoscenza”! intendiamo! sempre! un! atto! o!
piuttosto! il! risultato! di! un! atto! (di! comparazione,! di!
ricognizione,! di! denominazione),! ma& il& contenuto,&
semplicemente,& è& presente;! non! è! necessario! alcun! atto! di!
intuizione,! di! averne! esperienza,! per! portarlo! dinanzi! alla!
mente!o!dentro!di!essa:!tutte!queste!frasi!non!sono!che!futili!
tentativi!di! esprimere! il! suo! semplice! esserci;!non&dovremmo&
dire& mai& che& il& contenuto& è& “conosciuto”& o& che& potrebbe& essere&
conosciuto79.!!
!
Il! contenuto! in! realtà! non! è! nemmeno! interamente! intuìto:! intuire!
comporta!infatti!già!una!relazione!(tra!ciò!che!è!intuìto!e!ciò!che!intuisce)!a!cui!
il!contenuto,!nella!sua!totale!indeterminazione!strutturale,!non!può!dar!luogo.!
Schlick! afferma! allora! che! il! contenuto! è! semplicemente! presente,!
immediatamente! presente! e! che! dovremmo! più! propriamente! considerare!
l’intuizione!come!«la!pura!e!semplice!presenza!del!contenuto»,!che!consiste!in!
una!completa!coincidenza!tra!la!mente!e!il!contenuto!e!che!è!paragonabile!al!
«genere! di! fusione! che! il!mistico! sogna»80.! Conoscere,! al! contrario,! significa!
andare! «al! di! là! dell’immediatezza! della! pura! intuizione» 81 ,! attraverso!
l’intelletto,!per!instaurare!una!relazione!tra!ciò!che!è!conosciuto!e!qualcosa!di!
altro!attraverso!cui!conosciamo!ciò!che!è!conosciuto.!!
Così,! se!vogliamo!conoscere! il!blu,! la!pura!presenza!del!blu!non!può!
fornirci!alcun!appiglio:!dobbiamo!invece!mettere!in!relazione!il!termine!“blu”!
con!un!complesso!di!altri!termini!e!definirne!la!struttura!relazionale,!al!punto!












si! fonda! che! sul! contenuto,! il! quale! nella! sua! pura! e! completa! presenza!!
esclude! la!possibilità!di! rimandare!ad!altro!da! sé84.!La!netta! separazione! tra!
intuizione! e! conoscenza! è! peraltro! ribadita! dal! richiamo! alla! distinzione!
russelliana!tra!knowledge&by!acquaintance!e!knowledge!by&description,&che!Schlick!
contesta! sostenendo! che! l’acquaintance& non! è! affatto! conoscenza,! e! che!
semplicemente!si!dovrebbe!distinguere!tra!kennen,!che!non!è!niente!di!diverso!




4.7 Forme materiali e forme categoriali 
!
Torniamo! dunque! finalmente! a! Husserl.! L’esposizione! per! sommi! capi! dei!
presupposti! teorici! che! sorreggono! la! critica!di! Schlick! all’a! priori!materiale!
mette! subito! in! evidenza! tutta! la! distanza! che! separa! l’impostazione!
fenomenologica! da! quella! schlickiana.! Basta! richiamare! alla! mente! quanto!
abbiamo!visto!nei!due!capitoli!precedenti!per!constatare!quanto!la!teoria!della!
conoscenza!di!Husserl!sia!lontana!e!per!certi!aspetti!opposta!rispetto!a!quella!
di! Schlick.! Per! iniziare! da! ciò! che! abbiamo! trattato! per! ultimo,! dobbiamo!
notare!come!alla!netta!e!assolutistica!contrapposizione!tra!kennen&ed!erkennen!
corrisponda!nella! teoria! husserliana!un! sistema! articolato! di! distinte!ma! tra!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
83!Ivi,!p.!93.!!
84 !«Quando! guardo! il! cielo! azzurro! e! mi! perdo! interamente! nella! sua!
contemplazione,!senza!pensare,!io!sto!allora!godendo!il!blu,!mi!trovo!in!uno!stato!di!pura!
intuizione,!il!blu!riempie!completamente!la!mia!mente,!questa!e!il!blu!sono!divenuti!una!














loro! imparentate!modalità!di! coscienza! conoscitiva.!Come!ben! sappiamo,! la!
distinzione! tra! kennen& ed! erkennen& rimanda! in! Husserl! alla! distinzione! tra!
coscienza! percettiva! e! coscienza! predicativa 86 .! Inoltre,! se! la! coscienza!
predicativa!è!fondata!in!quella!percettiva!e!se!la!conoscenza!in!senso!proprio,!
pur! essendo!discorsiva,! ha!un’irriducibile! componente! intuitiva! che! trova! il!
suo! luogo! nelle! varie! forme! di! sintesi! del! riempimento,! da! parte! sua! la!
coscienza! meramente! percettiva! presenta! in! nuce! molti! dei! tratti! e! delle!
funzioni! che! verranno! poi! a! una! piena! espressione! nell’attività! giudicativa.!
Infatti,! mentre! il! concetto! di! intuizione! è! in! Husserl! così! ampio! da!
comprendere! anche! un’intuizione! di! tipo! intellettuale,! la! percezione! non! è!
affatto!un!pieno!“godimento”!di!una!presenza!assoluta!e! semplice!del!dato,!
ma! al! contrario! è! già! una! modalità! intenzionale! che! sfrutta! una! struttura!
relazionale!imprescindibile!(il!sistema!degli!orizzonti,!che!possiede!anche!una!
certa! determinatezza!materiale)! attraverso! la! quale! si! compie! il! riferimento!
intenzionale87.! ! Il!kennen&è!dunque! in!Husserl!distinto!dal!più! fondamentale!
erleben,& e! possiede! una! sua! forma! e! una! sua! articolazione! che! ce! lo! fanno!
definire!come!una!sorta!di!coscienza!pre@conoscitiva.!A!ciò!si!deve!aggiungere!
che! anche! l’erleben,! che! in! Husserl! corrisponde! all’esperienza! pura! non@
apprensionale! del! contenuto,! non! è! affatto! concepibile! come! una! mera!
presenza! assoluta! del! dato.! Anche! l’erleben,& infatti,! è! dotato! di! una! sua!
struttura!che!è!tanto!formale,!nella!misura!in!cui!è!attiva!la!sintesi!temporale!
della! coscienza! assoluta,! quanto!materiale,! nella!misura! in! cui! il! dato! degli!
erlebnisse! è! già! da! sempre! passivamente! strutturato! dai! nessi! associativi!
contenutistici.!!
Ora,! è! proprio! questa! irriducibilità! del! dato! a! qualcosa! di! per! sé!
assolutamente!semplice!e!indeterminato!che!l’a!priori!materiale!ci!permette!di!
mettere!meglio!a!fuoco.!Perché!l’esistenza!di!proposizioni!necessarie!che!non!
sono!però! riconducibili! alle! forme!prodotte!dalla!nostra! attività!predicativa,!
ma! che! derivano! esclusivamente! dall’essenza! del! materiale! della! nostra!
esperienza,! cioè! l’esistenza!di! strutture!dell’esperienza! che!hanno!una! forza!
necessitante! e! che! sono! indipendenti! dal! e! antecedenti! al! modo! in! cui!







dato! non! sia! un’entità! semplice! e! indifferenziata,! a! cui! può! essere! fatta!
convenire! qualsiasi& forma,! ma! possieda! una! sua& propria! forma! autonoma! e!
imprescindibile88.!Ciò!naturalmente!non!significa!che!le!forme!categoriali!non!
abbiano!alcun!ruolo!nell’esperienza!e!nel!modo!in!cui!percepiamo!gli!oggetti,!





terra! in! cui! non! esistono! libri! e! non! possedessimo! dunque! il! concetto!
corrispondente,!non!per!questo!di! fronte!a!un! libro!vedremmo!un!ammasso!
caotico!di!macchie!colorate!o!comunque!qualcosa!di!diverso!da!ciò!che!vede!




questo! non! attraverso! i! nostri! concetti,! ma! soltanto! in! virtù! della! struttura!
dell’esperienza!sensibile.!Vedremmo!dunque!proprio!lo!stesso!oggetto!di!chi!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
88 !A! questo! proposito! Spinicci! scrive:! «[…]! contrapporre! all’universo! delle!





fatto! “puro”! o! fenomenologico! –! non! riceve! una! “definizione”! solo! in! base! a! una!
“proposizione”!o! a!un!“giudizio”! corrispondente!–!né!viene! estirpato!da!un! cosiddetto!
“caos”!di!dati.!Anche!il!dato!a&priori!è!un!contenuto!intuitivo,&e!non!un!quid!“proiettato”!o!
“costruito”! sui! fatti! tramite! il! pensiero.! […].! Sarebbe! […]! destinato! al! fallimento! il!
tentativo!di! intendere!con! ‘a!priori’!una!“funzione”!o!una!“forza”,! tratta&semplicemente!
dall’osservazione! (interna! o! esterna),! di! cui! dovremmo! constatare! l’effetto! proprio! nel!











riconosce! il! libro! come! tale,! per! quanto! orientati! da!un! sistema!di! orizzonti!
differenti!e!più!indeterminati91.!!




questo!modo,! possiamo! anche! cominciare! a! capire! perché! la! tematica! dell’a!
priori! materiale! sia! nata! in! seno! a! una! riflessione! sulle! diverse! forme!
dell’esser@parte.!La!dimensione!mereologica!della!Terza&ricerca&logica&non!è!in!
effetti! accidentale! al! discorso! sulla! dipendenza! tra! contenuti! che! vi! è!
sviluppato.!La!non@indipendenza!di!contenuti!sensibili! implica!infatti! la!loro!
necessaria! inclusione! in!un! intero! che! li! comprenda,! indica! cioè! che! ciò! che!
nell’intuizione! ci! appare! come! unitario! (l’insieme! di! colore@estensione)! e!
tuttavia! in! sé! articolabile! e! complesso! è! tale! sulla! base! di! una! legalità! di!
origine!materiale! che!non!ha!niente! a! che!vedere! con!un! sintesi! esteriore! ai!
contenuti!stessi.!Ciò!che!dà!unità!agli!oggetti!sensibili!individuali!considerati!
soltanto!nella!misura! in! cui! appaiono!va! ricercato!dunque!nelle! relazioni!di!
non@indipendenza!che!legano!tra!loro!contenuti!di!diversa!specie.!








[…]! un! mero& sistema! [Inbegriff]! di! contenuti! qualsiasi!
(un! mero! esser@insieme! [ZusammenNsein])! non! può! essere!












eventuali.! Gli! oggetti! stessi,! nella! misura! in! cui! vengono!
raccolti! insieme! solo! concettualmente! [nur& gedanklich&
zusammengegriffen&werden],! […]!non!ottengono!alcuna! forma!
intrinseca! [sachliche]! di! connessione,! essi! sono! forse! “in! se!
stessi! irrelati! e!privi!di! legami”.!Ciò!appare!nel! fatto! che! la!





indifferente! rispetto! ai! contenuti! che! in! essa! vengono! raccolti.! È! ciò! che! ha!
un’unità! puramente! logica.! Un! gruppo! di! oggetti! qualsiasi,! di! qualunque!
specie! essi! siano,! può! essere! concepito! come! tale,! cioè! appreso! come! un!
aggregato,! nella! misura! in! cui! tali! oggetti! possono! essere! pensati! insieme,!
congiunti!dall’unità!di!un!atto!di!collegamento.!Noi!possiamo!considerare! il!
foglio,! la! penna! e! il! tavolo! come! un! insieme! unitario! semplicemente!
congiungendo! questi! tre! elementi! attraverso! quello! che! in! Filosofia&
dell’aritmetica& Husserl! chiama! un! “collegamento! collettivo”! [Kollective&
Verbindung]93.! Ma! la! forma! attraverso! cui! colleghiamo! questi! tre! specifici!
oggetti! è! anche!quella! attraverso! cui!possiamo! collegare! il! Sole,! Pegaso! e! la!
stringa!di! lettere!“akjuil”.!Potremmo!anche!dire! che!un!aggregato!o! sistema!
non!è!altro!che! la!mera!somma! logica!delle! sue!parti! (o!ancora!meglio!delle!
sue!componenti,!visto!che!parti!implica!già!l’idea!di!intero)94.!!
Al!contrario,!un! intero! in!senso!proprio,!cioè!un! insieme!articolato!di!
contenuti!che!esibisce!un’unità!intrinseca,!è!qualcosa!di!ben!diverso.!Husserl!
riconduce! infatti! il! concetto!di! intero!a!quello!di! fondazione! [Fundierung],! che!




94!Cfr.! a!questo!proposito!G.!Piana,!La& tematica&husserliana&dell’intero& e&della&parte.&
Introduzione&alla&Terza&ed&alla&Quarta&Ricerca&logica,! in!E.!Husserl,!L’intero&e&la&parte.&Terza&e&
Quarta& ricerca& logica,! Il! Saggiatore,! Milano,! 1977,! pp.! 11@3,! e! in! particolare! il! seguente!
passo,! in! cui! spiega! perché,! come! Husserl! suggerisce! con! la! distinzione! tra! intero! ed!
elementi!collegati!da!un!nesso!di!uguaglianza,!debba!essere!considerato!un!mero!Inbegriff&
anche! un! insieme! in! cui! sono! raccolti! tutti! gli! oggetti! che! condividono! una! stessa!
proprietà:! «Qualora! l’unificazione! rinvii! anche! ad! una! determinazione! attributiva!
comune,!il!problema!non!muterebbe!nella!sostanza,!poiché!attraverso!di!essa!gli!oggetti!





indipendenza.! Un! contenuto! della! specie! α! si! dice! fondato& in! un! contenuto!
della!specie!β,&quando!un!α!come!tale!non!può!che!darsi!insieme!a!un!β,!cioè!
quando!un!α!come!tale!ha!bisogno!di!essere!integrato!da!un!β95.!Il!contenuto!
α0! sarà! allora! il! contenuto! fondato,! mentre! il! contenuto! β0!sarà! il! contenuto!
fondante.&Si!può!distinguere!poi! tra!una! fondazione&unilaterale,& in! cui! soltanto!
gli! α!! sono! fondati! nei! β,! e! una! fondazione& bilaterale,! quando! anche! i! β! sono!
fondati!negli!α96.&Inoltre,!si!può!distinguere!tra!contenuti!che!si!trovano!in!un!
rapporto!di! fondazione! immediata,! e! contenuti! che!sono! fondati!gli!uni!negli!
altri! solo! mediatamente:! in! quest’ultimo! caso! si! dice! che! un! α! come! tale! è!
fondato!mediatamente!in!un!β,!solo!se!un!α!come!tale!è!fondato!in!un!γ!e!un!
γ!come!tale!è!fondato!in!un!β.!Un!esempio!di!fondazione!mediata!è!quella!che!




un! sistema! in! cui! «ogni& contenuto& si& trova,& direttamente& o& indirettamente,& in& un&
rapporto&di&fondazione&con&ogni&altro&contenuto»99.!A!questo!punto!verrebbe!però!
da! chiedersi! in! che! senso! un! intero! formato! da! frazioni,! come! un! intero!
estensivo,! può! essere! unificato! da! una! relazione! di! fondazione,! se,! come!
abbiamo! visto,! le! frazioni! sono! tra! loro! indipendenti.! La! risposta! a! questo!
dubbio! la! troviamo! nella! distinzione! che! Husserl! traccia! tra! due! specie! di!
interi! in!senso!proprio.!Da!un!lato,! infatti,!ci!sono!interi! i!cui!contenuti!sono!
tutti! fondati! gli! uni! negli! altri,! direttamente! o! indirettamente,! senza! altre!
forme! di! collegamento;! dall’altro! lato! ci! sono! invece! interi! le! cui! parti!
reciprocamente!indipendenti!fondano!tutte&insieme!un!nuovo!contenuto!che!le!
collega!tra!loro.!Si!tratta,!secondo!Husserl,!di!una!distinzione!essenziale!tra!gli!
interi,! poiché! fa! capo! a! due! distinte! modalità! di! unità! materialmente!
determinata:!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!











Nei! casi! indicati! per! primi! le! “parti”! (definite! come!
membri! del! sistema! in! questione)! “si! compenetrano”;! negli!
altri,! le! parti! sono! “esterne! le! une! alle! altre”,! ma!
determinano! forme! reali! di! connessione,! concatenandosi!
tutte! insieme! oppure! a! coppie.! Quando! si! parla! di!
collegamento,! connessione,& ecc.,! in! senso! stretto,! si! intende!
l’intero! della! seconda! specie;! cioè! certi! contenuti!
indipendenti! gli! uni! rispetto! agli! altri! (nei! quali! allora!
l’intero! può! essere! suddiviso! nelle! sue! frazioni)! fondano!
nuovi&contenuti!come!“forme!che!li!collegano”100.!!
!
Va!da! sé! che!queste!due! specie! essenziali!di! intero! si! trovano! spesso!
intersecate! tra! loro,! nella!misura! in! cui! uno! stesso! oggetto! può! rispetto! alle!
sue! parti! non@indipendenti! essere! un! intero! del! primo! tipo,!mentre! rispetto!
alle! sue! parti! indipendenti! essere! un! intero! del! secondo! tipo.! Questo! è! ad!
esempio! il!caso!della! figura!spaziale!estesa,! in!cui! i!momenti!di!estensione!e!
colore!si!fondano!reciprocamente!unendosi!senza!una!forma!di!collegamento,!
mentre! al! contrario! le! frazioni! separabili! fondano! tutte! insieme! nella! loro!
disposizione!spaziale!la!forma!sensibile!che!le!connette101.!!
Ciò!che!siamo!in!grado!di!indentificare!come!la!forma!sensibile!di!un!
oggetto! spaziale! o! di! un! oggetto! temporale! non! è! dunque! altro! che! un!
contenuto! fondato! nelle! parti! indipendenti102.! Husserl! chiama! tale! forma! di!
collegamento! anche!momento& di& unità,! proprio! a! sottolinearne! da! un! lato! la!
natura!non@indipendente! e!dall’altro! il! fatto! che! esso! rappresenta! il! termine!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
100!Ibidem.!
101!Husserl! ci! fornisce! inoltre! un’ulteriore! precisazione:! non! è! detto! che! tutti! i!
contenuti! insieme! fondino! un! nuovo! contenuto,! poiché! sono! possibili! anche! «casi! di!
mediazione! dove! l’unità! della! fondazione,! ad! esempio,! si! realizza! in! modo! tale! che! α!
fonda! con! β! un! nuovo! contenuto,! β! a! sua! volta! con! γ,! γ! con! δ,! ecc.,! in! breve,! nella!
modalità!della!concatenazione»,!IIIRL,!§21,!66.!
102!Come!scrive!Piana!a!proposito!della!forma!sensibile!come!contenuto!fondato:!





(così! il! fatto!che!A!ha! lo! stesso! timbro!di!B;!oppure!che!A!è!più! intenso!di!B,!ecc.)»,!G.!






in!un!modo! senz’altro!un!po’! tortuoso,!veniamo!subito!messi! in!guardia!da!
un’indebita! assimilazione! tra! il!momento! di! unità! e! la! forma! di! unità,! cioè!
l’unità! stessa.! Non! si! deve! credere,! infatti,! che! il! momento! di! unità! quale!
forma! sensibile! fondata! sia! propriamente! ciò! che! conferisce! unità! all’intero,!
ovvero! che! l’unità! stessa! sia! un! contenuto! reale! che! appartiene! all’intero! al!
pari! di! tutte! le! sue! altre! parti.!Come! il! colore,! per! il! fatto! di! essere! fondato!
immediatamente!nel!momento!dell’estensione,!non!è!propriamente!ciò!che!dà!
unità!all’intero,!così!la!forma!sensibile!o!momento!di!unità!non!è!l’unità!stessa!
ma!solo!ciò!che! insieme!ai! contenuti! su!cui! si! fonda!è!unificato!dai! rapporti!
stessi!di! fondazione.!Per!questa! ragione!Husserl!afferma!che!«Ciò&che&unifica&
ogni& cosa& [...]! sono& i& rapporti& di& fondazione»104!e! che! anche! l’unità! degli! oggetti!
indipendenti! può! realizzarsi! solo! per! mezzo! della! relazione! di! fondazione,!
poiché!essi,!non!essendo!fondati!gli!uni!negli!altri,!sono!uniti!in!un!intero!solo!
nella!misura!in!cui!fondano!un!nuovo!contenuto105.!!
L’analisi! delle! varie! forme! di! intero,! la! disamina! del! tentativo!
husserliano!di!elaborare!una!loro!formulazione!completamente!formale,!così!
come! l’esame! del! concetto! husserliano! di! Fundierung! meriterebbero! uno!
studio! a! parte106.! Qui! ne! abbiamo! accennato! i! punti! essenziali! solo! per!
mostrare! il! senso! che! il! riconoscimento! di! una! necessità! a! priori! materiale!
assume!per!una!teoria!dell’esperienza!e!della!conoscenza!che!si!edifica!su!di!
esso.! Possiamo! compendiare! un! simile! senso! attraverso! la! distinzione! tra!
forme!di!unità!puramente!categoriali!e!forme!di!unità!materiali,!cioè!tra!forme!
legate! esclusivamente! a! nessi! proiettati! dal! pensiero! sui! contenuti!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
103!«[…]!noi! intendiamo!per!momento!di! unità!un! contenuto& che& è& fondato&da&una&
pluralità&di& contenuti! e!precisamente!da! tutti& i& contenuti& insieme,! e! non! soltanto!da! alcuni!
contenuti!singoli!tra!essi.»,!IIIRL,!§22,!p.!71![287@8].!
104!IIIRL,!§22,!p.!69![286].!
105!A! questo! proposito!Husserl! sostiene! che! l’unità! non! può! essere! un! predicato&
reale,!ma!solo!un!predicato!categoriale.!Ciò!non!significa,!si!badi!bene,!che!si!danno!solo!










dell’esperienza! e! forme! che! discendono! dai! rapporti! di! fondazione!










concepisce! proprio! come! scienza! eidetica?! Nei! capitoli! precedenti! è! stato!
mostrato!che!le!proposizioni!e!le!leggi!considerate!da!Husserl!come!esempi!di!
a! priori! materiale! possiedono! una! propria! peculiarità! rispetto! tanto! alle!
proposizioni! e! alle! leggi! di! carattere! meramente! empirico,! quanto! alle!




tale! significato! eccede! la! struttura! formale! che! pure! lo! caratterizza.! Si! può!
essere! insoddisfatti!nei!confronti!della!concezione!di!“formale”!e!di!“logico”!
delineata! da! Husserl,! trovandovi! motivi! di! vaghezza! o! ritenendo! che!
affermazioni! come! “Ogni! intero! ha! le! sue! parti”! non!possono! essere! affatto!
considerate! come! analitiche;! ma! non! si! può! negare,! dopo! quanto! abbiamo!
visto! circa! la! critica!di! Schlick,! che!gli! a!priori!materiali!non!possono!essere!
assimilati!a!verità!logiche!in!senso!stretto!a!meno!di!caricarsi!di!assunzioni!la!
cui!validità!non!è!affatto!evidente!ed!è!anzi!forse!più!problematica!di!quella!
che! Husserl! attribuisce! all’esistenza! di! un! a! priori! materiale.! Crediamo!
dunque! di! aver! mostrato! che! ci! sono! fondate! ragioni! per! circoscrivere! un!
campo! di! conoscenze! che! non! si! presentano! né! come! empiriche! né! come!






del! concetto!di! a! priori!materiale! a! partire!da! ciò!da! cui! esso! si! differenzia.!
Abbiamo!visto!infatti!quali&ragioni!abbiamo!per!classificare!l’a!priori!materiale!




C’è! inoltre! unOaltra! questione! a! cui! non! abbiamo! ancora! rivolto!
esaurientemente!la!nostra!attenzione,!e!cioè!lo!statuto!oggettivo!o!soggettivo!
(non! necessariamente! nel! senso! naturalistico! della! psicologia)! dell’a! priori!
materiale.!Non!abbiamo!infatti!ancora!pienamente!risposto!alla!domanda!che!
ci! siamo!posti! nel! capitolo!precedente,! e! cioè! se! la! validità! necessaria!dell’a!
priori!materiale!non!sia!per!caso!riconducibile!“al!modo!in!cui!conosciamo!il!
mondo”,! cioè!a!una! struttura! soggettiva!attraverso! cui! ci! riferiamo!alle! cose!
del! mondo.! Mostrando! che! l’a! priori! materiale! non! deriva! dalle! nostre!
strutture! meramente! concettuali! (e! quindi! dal! modo! in! cui! pensiamo),! non!
abbiamo! infatti! fornito! che!una! risposta!parziale,!poiché! ci!manca!ancora!di!
chiarire! in! che! senso! esso! possa! essere! considerato! come! non& interamente&
riducibile!a!una!struttura!soggettiva!ascrivibile!al!modo!in!cui! intuiamo! (e!del!
resto,! molte! delle! nostre! affermazioni! contenute! nel! secondo! e! nel! terzo!
capitolo! sembrano! sbarrarci! l’accesso! a! questo! tipo! di! lettura).! Dobbiamo!
porre! rimedio! a! ciò,! se! vogliamo! comprendere! pienamente! il! concetto! di! a!
priori! materiale! e! la! funzione! che! esso! svolge! in! seno! al! progetto!
fenomenologico.  
Affronteremo!questo!ultimo!tratto!di!strada!ponendoci!tre!quesiti!–! il!
primo! sullo! statuto! nonAanalitico! dell’a! priori! materiale,! il! secondo! sullo!








Partiamo!dunque! da! ciò! a! cui! siamo! approdati! per! ultimo.!Abbiamo! già! in!
parte! risposto! nell’ultimo! capitolo! a! questo! interrogativo:! riconoscere!
l’esistenza!di!un!a!priori!materiale!significa!riconoscere!l’esistenza!di!relazioni!
e! nessi! prelinguistici! che! strutturano! i! contenuti! della! nostra! esperienza;!
significa! cioè! farsi! carico! di! una! concezione! radicalmente! empirista!ma! non!
riduzionista! dell’esperienza,! la! quale! ritaglia! una! dimensione! prioritaria! e!
autonoma!al!dato! come! tale,! che,! lungi!dall’essere! concepito! come!un’entità!
quasi!metafisica!assolutamente!semplice!e!informe,!viene!al!contrario!pensato!
come!un!contenuto!intrinsecamente!complesso!e!articolato1.!
Parlare! di! leggi! a! priori! materiali! comporta! parlare! di! leggi! che!







“contingente”.! Essa! possiede! nell’eidos! “suono”! un! nucleo!
concreto! [sachhaltig]! che!oltrepassa! l’ambito!delle!generalità!
che! debbono! dirsi! “di! principio”! nel! senso! più! radicale,! e!
connette! la! proposizione! al! campo! “contingente”! dei! suoni!
idealmente!possibili.!La&ragione&“pura”&non&è&soltanto&superiore&




dei! contenuti! che! la! nostra! intuizione! può! accogliere,! poiché! non! c’è! niente!
nell’idea!di!una!pura! razionalità! che!ci!dica! che! l’esperienza!debba! fondarsi!
su! certi! tipi! di! contenuti! e! non! su! altri.! Che! le! nostre! esperienze! siano!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
1 !È! Roberta! Lanfredini! a! proporre! una! lettura! della! fenomenologia! come!
empirismo!radicale!non!riduzionistico:!cfr.!R.!Lanfredini,!La&nozione&fenomenologica&di&dato,!
op.! cit.,! p.! 59! [33].! Cfr.! anche! il! seguente! passo! tratto! da! Idee& I:! «Se! “positivismo”& è! la!
fondazione!assolutamente! libera!da!pregiudizi!di! tutte! le!scienze!sul!“positivo”,!cioè!su!






logica 3 .! Come! nota! De! Palma,! l’a! priori! materiale! è! indipendente!
dall’esperienza!solo!nel!senso!che!«la!sua!verità!ed!evidenza!non!dipendono!
induttivamente!dal!sussistere!di!singoli!casi!empirici!corrispondenti,!ma!non!
nel! senso! che! la! sua! conoscenza! sia! indipendente! dalla! datità! fattuale! dei!




D’altra!parte! se!non! ci! fossero! forme!materiali! che!precedono! e! sono!
indipendenti! da! quelle! imposte! dalle! nostre! formazioni! categoriali,! queste!
ultime!non!avrebbero!alcun!appiglio!nell’esperienza!a!cui!agganciarsi6.!Come!
abbiamo!visto!infatti!parlando!di!Schlick,!concepire!un!ordine!e!una!struttura!







5!La! titolatura! di! ontologia& materiale& che! Husserl! dà! alla! scienza! (o! meglio! alle!
scienze!raccolte!sotto!supreme!regioni!materiali!–!cosa!materiale,!coscienza!ecc.)!fondate!
sulle! leggi! a! priori! materiali! non! deve! qui! tuttavia! ingannare.! Accanto! alle! ontologie!
materiali! si! dà! infatti,! come! abbiamo!già! visto!nel! primo! capitolo,! anche!una!ontologia!
formale,! cioè! una! scienza! dell’oggetto! in! quanto! tale,! che! rappresenta! uno! dei! due! lati!
della!logica!formale,!di!cui!l’altro!è!costituito!dall’apofantica!formale!(Cfr.!LFT,!§§37A54).!
Ontologico! è! dunque! l’indice! di! un! interesse! rivolto! all’analisi! dell’oggettualità!
intenzionale!come!tale,!e!non!ha!niente!a!che!fare!con!ciò!che!di!fatto!esiste!nel!mondo,!se!




che! deve! essere! superata! riconoscendo! i! vincoli! dettati! dai! paradigmi! che! l’esperienza!
offre!e!a!cui!le!nostre!regole!linguistiche!debbono!inevitabilmente!rimandare:!«Alle!regole!
linguisticamente!formulate!fanno!tuttavia!da!controcanto!i!vincoli!che!sono!inscritti!nella!
natura!degli!esempi!e!che!guidano! implicitamente! la!nostra!prassi! linguistica.!Qualcosa!
funge! da! paradigma! della! parola! “cremisi”,! ma! la! regola! che! nel! gioco! linguistico! si!





e! le! nostre! teorie! parlino! in! certa! misura! a& vuoto,! l’idea! cioè! che! asserire!
qualcosa!equivalga!a!calare!una!cornice!vuota!preordinata!su!di!una!materia!







Se!dunque! le! asserzioni!mediante! cui! esprimiamo!gli! a! priori!materiali! non!
possono!essere!incluse!tra!le!asserzioni!analitiche,!ma!al!contrario!dipendono!
per! la! loro!validità!dai!contenuti! in!specie!e!dunque! in!una!qualche!misura,!
come!afferma!Husserl!stesso,!sono!contingenti,!in!che!senso!possiamo!dire!che!
l’a! priori! materiale! è! nonAempirico! e! necessario?! Per! rispondere! a! questa!
domanda!possiamo!porcene!un’altra,! e! cioè:! in!che!senso!possiamo!dire!che!
gli! a!priori!materiali,! pur! essendo! sotto!un! certo!punto!di! vista! contingenti,!
non! sono! sottoposti! alla! stessa! possibilità! di! revisione! cui! è! sottoposta!
qualsiasi!asserzione!empirica?!!
Nel!terzo!capitolo!abbiamo!visto!come!fondare!la!validità!dell’a!priori!
materiale! sull’evidenza! che! scaturisce! dall’applicazione! del! metodo! di!
variazione! eidetica! inteso! come! processo! di! falsificazione,! e! dunque! come!
separare! conoscenza! eidetica! e! conoscenza! induttiva.! Non! ci! siamo! però!
occupati!di!liberare!il!campo!da!un!ulteriore!possibile!problema!che!potrebbe!
mettere! in!discussione! i!nostri!risultati.!Chi!ci!dice! infatti!che! l’evidenza!con!
cui!vediamo!di!non!poter!immaginare!un!colore!senza!estensione!e!viceversa!
non!sia!in!realtà!falsata!da!una!costrizione!di!ordine!psicologico?!!
Niente! in! effetti! ci! garantisce! contro! la! dipendenza! della! nostra!
intuizione! da! costrizioni! di! tipo! fisicoAbiologico,! e! anzi! possiamo! anche!
ragionevolmente! ritenere! che! se! vediamo! colori! sempre! congiunti! a!
un’estensione!è!perché! in!ultima!analisi!siamo!fatti! in!un!certo!modo.!Come!





Non! solo! è! un! fatto! che! la! nostra! esperienza! sia! un’esperienza! di! colori! e!
superfici,!ma!è!un!fatto!che!colori!e!superfici!si!presentino!a!noi!proprio!così!
come!si!presentano.!Il!problema!allora!è!che!non!si!può!escludere!a!priori!che!
si! possa! arrivare! a! percepire! colori! senza! estensioni! o! che! esistano! esseri!
dotati!di!un!diverso! tipo!di! apparato! cognitivo!per! cui! colore! ed! estensione!
sono!due!qualità!separate.!!!
Ma! se! questo! è! vero! significa! che! è! possibile! andare! incontro! a!
un’esperienza!che,!per!quanto!stravagante,!è!in!grado!di!falsificare!quelle!che!
a! noi! sono! parse! delle! asserzioni! necessarie.! Ci! troviamo! dunque! di! nuovo!
nelle! condizioni! di! non! capire! su! quali! basi! dovremmo! poter! distinguere!
queste! asserzioni! da! quelle! empiriche.! Quello! che! dobbiamo! qui! chiarire,!
allora,!è!che!il!tipo!di!falsificazione!che!spetta!a!una!conoscenza!empirica!è!su!




Egli! si! chiede! infatti! se! l’evidenza! di! cui! godono! le! proposizioni! a! priori!
materiali! sia! o! meno! «una! garanzia! sufficiente! per! sostenere! che! sono! e!
resteranno! oggettivamente! valide! degli! oggetti! di! esperienza! indagati! dalle!
scienze! empiriche,! oppure! è! pensabile! che! esse! possano! entrare! in! conflitto!
con!eventuali!sviluppi!scientifici! futuri»9.!Se,!come!abbiamo!forse!ragione!di!
ritenere,! le! proposizioni! a! priori! materiali! sono! assimilabili! a! proposizioni!





materiale! le! stesse! critiche! che! i! neopositivisti! hanno! rivolto! all’a! priori!
sintetico! kantiano,! accusato! di! non! essere! a! priori! perché! di! fatto! confutato!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
8!J.!Benoist,!A!priori&ontologico&o&a&priori&della&conoscenza?,!op.!cit.,!p.!54.!
9 !P.! Parrini,! A! priori& materiale& e& forme& trascendentali& della& conoscenza.& Alcuni&
interrogativi& epistemologici,! in! R.! Lanfredini! (a! cura! di),& A& priori& materiale.& Uno& studio&
fenomenologico,!op.!cit.,!p.!39.!
! 220 
dalla! teoria! della! relatività10.! Possiamo! escludere! che! una! qualche! fondata!
teoria! ci! costringa! in! futuro! a! rivedere! la! nostra! credenza! sull’impossibilità!
che!si!diano!colori!senza!estensioni?!
In! realtà! non! si! può! che! rispondere! affermativamente! a! questa!
domanda:! non! c’è! alcuna! teoria! scientifica! che! possa! confutare! l’evidenza!
dell’a!priori!materiale!poiché!ogni! teoria! come! tale!presuppone! l’esperienza!
come!sua!fonte!ultima!di!legittimazione:!
!
[…]! la! cosa! dei! fisici! non! è! estranea! a! ciò! che! si!
manifesta! sensibilmente! in! carne! e! ossa;! essa! si! annuncia!
invece! in! ciò! che! si! manifesta! e! (per! insopprimibili! motivi!
aprioristici)! si! annuncia! originalmente! soltanto& in! ciò! che! si!




soggetto! delle! determinazioni! sensibili! che! è! anche! il!
soggetto! di! quelle! della! scienza! fisica,! che! da! parte! loro! si!
annunciano&appunto!in&quelle!sensibili.![…]!per!principio![…]!
la! cosa! di! cui! parla! il! fisico,! può! essere! data! soltanto!
sensibilmente,! tramite! “modi! di! manifestazione”! sensibile!
[…]11.!
 
!Noi! non! possiamo! formulare! teorie! quali! che! siano! sulla! realtà,!
compresa! la! realtà! del! colore! o! dell’estensione,! se! non! a! partire! da! ciò! che!
percepiamo.!Possiamo!anche!costruire!una!teoria!che!affermi!che!in!realtà! le!
cose! non! sono! affatto! colorate,! oppure! che! una! specie! diversa! dalla! nostra!
percepisce!colori!inestesi,!ma!per!far!ciò!dobbiamo!affidarci!alle!evidenze!che!
i!nostri!sensi!ci!offrono,!cioè!affidarci!appunto!a!colori!che!si!presentano!estesi!
o! a! estensioni! che! si! presentano! colorati,! e! quindi! negare! l’estensione! del!
colore! per! mezzo! della! manifestazione! di! colori! estesi.! In! altre! parole,! per!
dirla! con! De! Palma,! «[u]na! teoria! che! confutasse! la! sussistenza! di! nessi! a!
priori! materiali! dovrebbe! presupporre! la! validità! di! ciò! che! confuta»12.! La!
contraddizione! che! dovrebbe! convincerci! a! rivedere! le! nostre! credenze! non!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!







fonda13.!Anche! le! costruzioni! scientifiche! più! astratte! e! lontane! dalla! nostra!
concezione!intuitiva!della!realtà!si! fondano!in!ultima!analisi!sulla! fiducia!che!
riponiamo!(perché!non!possiamo!che!riporre)!nei!sensi,!non!fosse!altro!nella!
misura! in! cui! è! attraverso!di! essi! che! ci! è!possibile! leggere! le!misurazioni! e!
controllare!un!esperimento.!!
Il! punto! infatti! è! che! le! asserzioni! che! appartengono! alla! sfera! dell’a!
priori! materiale! non! possono! essere! considerate! alla! stregua! di! teorie! sulle!
qualità! sensibili.!Come!abbiamo!già!osservato!nel! terzo! capitolo,! esse! infatti!
non! ci! dicono! niente! sul& fatto! che! le! cose! (compresa! la! cosaAcolore,! cioè! il!
fenomeno!fisico!colore)!sono!e!sono!in!un!certo!modo,!ma!ci!dicono!solo!come!
le! cose!non!possono! fare! a!meno!di!apparire.!Di! conseguenza!qualsiasi! teoria!
non! è! confrontabile! con! le! leggi! a! priori! materiali! perché! si! tratta! di!
conoscenze!poste!su!due!livelli!completamente!diversi14.!!
Dobbiamo! però! intenderci! sul! tipo! di! legittimità! che! spetta!
all’evidenza! dell’a! priori!materiale.! Anche! rispetto! a! questo! tema! Parrini! si!
pone! un’interessante! domanda:! è! corretto! sostenere! che! le! asserzioni! che!
esprimono!un!a!priori!materiale! «svolgono!un! ruolo! fondazionale!nel! senso!
che! costituiscono! punti! di! arresto! assolutamente! validi! (fondamenti)! del!
processo! conoscitivo! o,! più! precisamente,! del! processo! di! giustificazione!
epistemica! delle! nostre! credenze?» 15 .! A! questa! domanda! possiamo!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!
13!Ibidem.! Un! discorso! analogo! può! essere! fatto! anche! per! l’a! priori! sintetico! di!
Kant:! «La! geometria! euclidea! –! come! ogni! teoria& e! in! quanto! teoria! –! può! certamente!
entrare! in! contraddizione! con! altri! principi! evidenti! e! con! l’esperienza! quando! viene!
applicata! a! quest’ultima,!ma!questo!può! comportare! l’abbandono! !della! teoria&euclidea,!
non!certo!delle!evidenze!che!sono!presupposte!da!ogni&teoria!geometrica!e!che!si!fondano!
nella!struttura!dello!spazio!intuitivo»,!ivi,!p.!52.!!!
14!Scrive!ancora!De!Palma!che!«il! quadro! categoriale!della! scienza!non!è! affatto!
alternativo!a!quello!dell’immagine!manifesta,! in!quanto!non!si!pone!affatto! sullo! stesso!
piano.!La!validità!dell’immagine!manifesta!non!è!assolutamente!equiparabile!a!quella!di!
un! quadro! categoriale,! poiché! costituisce! il! presupposto! ineludibile! di! ogni! possibile!
quadro!categoriale:!essa!non!deriva!infatti!da!una!scelta!tra!ipotesi,!convenzioni!o!teorie!




15 !P.! Parrini,! A& priori& materiale& e& forme& trascendentali& della& conoscenza.& Alcuni&
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ugualmente!dare!una! risposta! affermativa! a!patto!però!di! specificare! in! che!
senso!si!debba!parlare!di!“fondamenti!assolutamente!validi”!nel!caso!degli!a!
priori!materiali.!Non!dobbiamo!pensare! infatti! che,!nella!misura! in! cui!ogni!





Gli! a! priori! materiali,! infatti,! non! sono! assiomi! o! ipotesi! da! cui! è!
possibile!derivare,!con!il!concorso!di!ciò!che!si!mostra!nell’esperienza,!tutte!le!
nostre!conoscenze.!Anzi! in!un!certo!senso!essi!non!sono!affatto!veri,!almeno!
non! come! sono! vere! le! proposizioni! empiriche! del! senso! comune! o! della!
scienza.! Potremmo!dire,! in!maniera!meno! provocatoria,! che! le! proposizioni!
che! esprimono! un! a! priori! materiale! non! sono! più! vere! di! altre! perché!
rappresentano!una!struttura!–!di&per&sé&né&vera&né&falsa!–!all’interno!della!quale!
soltanto! si! può! stabilire! ciò! che! è! vero! e! ciò! non! lo! è.!Non!possiamo! infatti!
formulare!e!confrontare!con!l’esperienza!alcuna!ipotesi!se!non!nella!misura!in!





Alla! luce! di! tutto! ciò,! possiamo! ora! affrontare! il! problema! della!
contingenza! dell’a! priori!materiale.! Perché! se! una! teoria! non! può! confutare!




e! dobbiamo! quindi! ammettere! la! falsificabilità! in! linea! di! principio! dell’a!
priori! stesso! da! parte! dell’esperienza,! o! meglio! dell’intuizione.! E! tuttavia,!
come! abbiamo! già! suggerito,! la! falsificabilità! di! un! a! priori! materiale! è! di!
tutt’altro! tipo! rispetto! alla! falsificabilità!di! un!principio! empirico! e! ciò! nella!
misura! in! cui! un’eventuale! confutazione! da! parte! dell’esperienza! di! una!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
interrogativi&epistemologici,!op.!cit.,!p.!38.!
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proposizione! a! priori! materiale! non! comporta! propriamente! una! revisione!
delle!nostre!conoscenze.!!
Per!rifarci!a!un!esempio!classico,!quando!si!scopre!che!non!tutti!i!cigni!
sono! bianchi,! ma! esistono! anche! cigni! neri,! siamo! indotti! a! modificare! il!
nostro! concetto! di! cigno! per! includervi! anche! la! nota! caratteristica! “nero”.!
Possiamo! anche! in! una! prospettiva! olistica! à& la! Quine! essere! indotti! a!
modificare! altre! parti! del! sistema! delle! nostre! credenze! a! seconda! delle!
convenienze,!ma!certo!non!a!modificare!ciò!in!base!a!cui!crediamo.!O!meglio,!
possiamo!anche! rivedere! il!peso! che!diamo!alla!validità!della! testimonianza!
dei! nostri! sensi,! ipotizzando! ad! esempio! che! siamo! stati! vittime! di!
un’allucinazione,!ma!ancora!non!possiamo!negare!l’evidenza!di!questa!stessa!
allucinazione.!D’altra! parte! abbiamo! visto! che! l’a! priori!materiale! –! almeno!
per!come!lo!abbiamo!interpretato!in!questo!lavoro!–!insiste!proprio!sul!campo!
della! mera! apparizione,! indipendentemente! da! apprensioni! che! riferiscano!
tali!manifestazioni!a!oggetti!reali.!!
Ora,! nel! caso! in! cui! dovessimo! fare! un’esperienza! palesemente!





dovremmo! quindi! modificare! la! nostra! conoscenza,! ma! l’intera& nostra&








e! che! il! reale! «può! sempre! essere! più! sorprendente! di! quanto! ci! fanno!











ad!esempio!attraverso!unOispirazione!divina,!o! ciò! che!mi! è!
certo! prima! dellOesperienza! attraverso! meccanismi!
psicologici! ereditari,! ma! ciò! che! in! generale! mi! è! certo!
mentre! metto! in! discussione! tutta! lOesperienza! e! tutte! le!
supposizioni! trascendenti,! e! mi! è! certo! non! perché!
casualmente!mi!appare!tale,!ma!perché&nella&pura&visione&vedo&








ci! dice! unicamente! come! non! possiamo! fare! a! meno! di! riferirci! alla! realtà,!
possiamo! ancora! sostenere! che! esso! non! sia! qualcosa! di! meramente!
soggettivo,! cioè!che!non!riguardi!unicamente! la! forma!soggettiva!del!nostro!
modo! di! rapportarci! agli! oggetti! dell’esperienza?! Sembra! infatti! che! le!
conclusioni! a! cui! siamo!approdati! nel!dare! conto!della! “contingenza”!dell’a!
priori!materiale!ci!costringano!ad!assumere!quella!posizione!da!cui!abbiamo!
cercato!di!distanziarci,!che!vuole!gli!a!priori!materiali!esprimere!solo!il!nostro!
modo! soggettivo! di! percepire! e! conoscere! gli! oggetti.! Naturalmente! questa!
posizione!non!è!del! tutto!scorretta,!e!per!ragioni!evidenti.!Tuttavia!necessita!
di! una! precisazione! che! crediamo! possa! far! emergere! la! peculiarità! del!
concetto! di! a! priori! materiale! e! con! esso! dell’impostazione! fenomenologica!
che!lo!sorregge.!
L’elemento! rilevante! che! ci! permette! di! rimodulare! l’affermazione!
sulla! soggettività! dell’a! priori!materiale! è! la! concezione! di! dato! e! di! forma!
materiale!a!cui!esso!fa!capo.!La!struttura!intrinseca!del!dato!che!precede!non!




apprensione! ci! dice! infatti! che! c’è! una! dimensione! dell’immanenza! (quella!
appunto! del! dato! come! tale)! che! fa! valere! i! suoi! propri! vincoli! materiali!
indipendentemente!da!qualsiasi!presa!di!posizione!da!parte!dell’io!attivo.!Ci!
dice!dunque!che!ogni!nostra!esperienza!consapevole!si!fonda!in!ultima!analisi!
su! una! dimensione! della! coscienza! che! se! da! una! parte! non! può! essere!
completamente! considerata! come! oggettiva,! perché! non! ancora! oggettivata,!
dall’altra!parte!non!è!nemmeno!interamente!riducibile!al!soggetto!come!tale,!
perché!quest’ultimo!se!da!un!lato!vi!si!trova!già!da!sempre!inserito!dall’altro!




per! il! soggetto! solo! nella! misura! in! cui! viene! filtrato! dalle! forme! della!
sensibilità!e!strutturato!da!quelle!dell’intelletto,!ma!al!contrario!soltanto!di!un!
campo!di! coscienza! che!precede! la!distinzione! stessa! tra! soggetto! e!oggetto,!
nonché! la! loro! costituzione! come! poli! della! relazione! intenzionale.!
Naturalmente! per! rendere! pienamente! conto! di! questa! dimensione! preA
oggettiva! e! preAsoggettiva! della! coscienza! sarebbe! necessario! addentrarsi!
nella! tematica! della! costituzione! genetica! e! in! particolare! della! genesi!
temporale,! le! cui! difficoltà! e! i! cui! punti! critici! sono! ben! noti.! Tuttavia!
crediamo! che! il! concetto!di! a! priori!materiale,! nella!misura! in! cui! obbliga! a!
concepire!una!forma!propriamente!materiale,!ci!indirizzi!correttamente!lungo!
questa!strada.!
Possiamo! allora! affermare! che! l’a! priori!materiale! è! tanto! soggettivo!
quanto! oggettivo! (e! non! invece! che! è! oggettivo! poiché! soggettivo)! nella!
misura!in!cui!ci!mostra!come!nella!sfera!della!mera!apparenza!sia!impossibile!
stabilire!una!separazione!netta!tra!ciò!che!dipende!interamente!dal!soggetto!e!
ciò! che! invece! dipende! dall’oggetto.! In! conclusione,! riprendendo! Benoist,!
dovremmo! dire! che! «non! c’è! nessun! a! priori! ! materiale! senza! la! presa! in!
considerazione! dell’incontro! concreto,! reale,! di! forme! di! soggettività! e! di!
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